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A カラマーゾフの兄弟の解釈における多様性 

 
 すでに何世代もの読者にわたって、ドストエフスキーの作品は熱心に論ぜられている。

めざましい水準で、この論争は長編『カラマーゾフの兄弟』に向けられている―この作品

をドストエフスキー自身が自分の最も満足のいく作品と見なしていたのだった。読者と研

究者の多数は、この長編を説明しようという試みは、分析だけではなく、確定にすら影響

を受けるという特別性に突き当たるのだということを理解している。だからこそ彼らのう

ちのいくらかは、「しばしばドストエフスキーは私に，自分の個人的な思索を述べるきっか

けを与えた」というアンドレ・ジッドか、あるいはジョージ･スタイナーの書いた、「偉大

な芸術作品は私たちの間を嵐の風のように吹き抜け、受容の扉を開け，私たちの改変の力

のシステムに圧力をかけるのである。我々は、秩序のない家に秩序を持ち込み、他者に全

ての内容とこのショックの全ての力ををつたえ、その作用を記憶にとどめようとするので

ある。」というポジションをとるかである。このような声明は、非常に自叙伝的なものであ

り、他の自叙伝と同様に、その著者は、叙述の対象としてと、言葉の芸術家としての２つ

の点で同様に価値があるのである。読者の多数は、しかしながら（彼らがつつましくも、

自分の自己中心主義に立脚しているとはいえ、ジッドとスタイナーも含めて）多くの注意

を二つの主要な問題にはらっている：『何をドストエフスキーがこの長編で語っているか』

ということと、『いかに彼が語ったか』ということである。 
 ドストエフスキーが『カラマーゾフの兄弟』で語ったことを学ぶには、第１に長編を読

み、第２に他の人の彼に対する反響を読むことがあげられるだろう。実際に、個人的な読

書を、ドストエフスキーが恐らく『カラマーゾフの兄弟』で語ったであろうことに関して

そうであるよりも、多く語っている１０００人の読者に発表された意見に補足するよりも

何か他のものと見なすことは純粋なうぬぼれである。社会学者たちは統計的に、アンケー

トにのせられた問題に対して選び出した反応の解答を評価しながら、似通った事実の過剰

を処理している。判断には、相反する証言の確実性と有意義性の考慮にとって論理的に妥

当な、あるいは伝統的に受け入れられている一連の事実が存在している。別の観点からす

ると、後に導き出される意見の形態はその複雑性の中で価値づけられなければならず，い

かなる誠実な解答も統計的には有意義ではない。なぜならそれぞれの解答は『カラマーゾ

フの兄弟』の読者に与えた影響の一つの具体例であるからである。 
 同様の研究が結果を得るためには、ある程度多くの読者に述べられたものと同種の解答

の最終的な量を持つ問題を形成しなければならない。例えば、ドストエフスキーが「カラ

マーゾフの兄弟」の中で語ったことについて尋ねる事が出来る。というのも多くの人がこ

の問題に関してはっきりと明確に答えているからである。L.A.Zender は、ドストエフスキ



ーに関して多くを語っている：「『カラマーゾフの兄弟』の中では悪が仮面をつけずに登場

している。悪魔は開けっぴろげに思ったことを語っている。悪魔はこれ以上、人間を自己

のイデオロギーの美しさによって惑わそうとする試みを実行せず、地上の天国に招こうと

する事もない。穏やかに、論理的に自己の力の意識の中で悪魔主義の偉大なイメージを発

達させるのである。これは悪魔主義である。これは悪魔主義の正当化である。」 
 この悪魔主義はしかしながらすべてに当てはまるというわけではない。Hans Prager は

書いている：「ドストエフスキーの作品は、最後の作品であるカラマーゾフの兄弟を含めて、

西洋の近年の精神史における最も偉大な弁神論である。世界は善と認識される。なぜなら

善は悪に打ち勝つことが出来るからである…ここでは世界の思想の歴史におけるプラトン

とカントの試みが繰り返されている。経験論的現実の，経験の王国は、ドストエフスキー

においては，分けがたい態度によって、経験論的世界の見えざる根本原理であるところの

精神の王国と結び付いているのである。まさしく美学―宗教学的命令を我々は意識せず、

自分達の生活の原動力となりはしないが、まさにそれは、人間にわかりやすい善や神や、

自由や，不死などの理念を私たちの本質的生活を作り上げ、規定するのである。それは現

実の完全なる天国が私たちの大地を取り巻き、高まりたいという人々の願いを呼び起して

いるのである。」 
 似通った同一作品の全く反対の解釈は，どうやらこの２人の人間が単純に，２つの異な

る感受性を持って生まれたということを意味しているようである。しかしながら問題はも

っと複雑である：Zender は、完全に Prager 似通った内容の意見をあらわすことができた。

数年前に彼はこう書いている。 
「カラマーゾフの兄弟の著者は，デカダンスの深遠と恐ろしい悪の力の魅力を知っており、

そこから最も純潔な魂ですら逃れる事は出来ないのである…しかしながらこのことは、罪

から神聖さへと至る道、地獄から天国へと素早く、支障なく、ほとんど努力や、汗や、争

いや、功績なしに到る道を見つけることを邪魔しないのである。」 
 この２つの初めの位置は、和解可能なものであるか、あるいはすくなくとも長篇におけ

る２つの本質の参加という観点から説明する事ができる―闇と悪が一つの観点であり、光

と神聖さが―もう一つの観点である。この際読者は２つの本質のうちのどちらか一つを見

るのであって、時には―もう一つを、さらに時には―両者を同時に見るのである。しかし

ながらこの選択的な無分別は見るからに完全なものである。Ivan Roe が指摘しているよう

に、 
：「一方の読者を退け、もう一方の読者を、ドストエフスキーの作品が悪魔主義や、手にお

えない、意識的な悪のテーマに取り組んでいると、確信させる慰めとなるような贖罪の思

想は存在しない。どこに天国からの光があるというのか？どこに登場人物達のわがままを

清め、彼らに平和を与える恵みがあるというのだろうか？私たちはドストエフスキーの数

人の登場人物がそうしたように無駄にそれらを探したのだ。登場人物やその著者にとって

神秘的な概念は懐疑的な価値を持っているのである。ドストエフスキーにとっては、贖罪



とは有効なものではないのである。」 
 このような長篇に関する意見は、Prager の意見そのものを否定はしないが、しかしなが

ら同時にドストエフスキーが語ったことに関する相反する意見を説明する事が可能な要素

が入るのである。この要素は、いくらか遅くに、Roe が示した際にも現れている。「カラマ

ーゾフの兄弟は、ギボンが書きえた何物よりも最も恐ろしいキリスト教に対する判決をは

らんでいる。」このような声明はキリスト教徒たちの一部の長篇に対する敵対的な態度を、

彼ら自身ではこのような非難的な行動に参加できない無神論者や、ユダヤ人や、イスラム

教徒や他のグループの連中の賞賛の態度と同様に説明している。同種の、相反する声明が

完全に明らかに、この長篇を、人間の低劣さや，知恵と精神の病の闇にかんする驚くべき

物語で、ドストエフスキーのどの諸作品にも勝るというエフゲーニー・ソロヴィヨフの評

価にも存在する。 
 他の研究者は，いかに様々な著者あるいは同様の著者が長篇に対する矛盾した観点を長

篇に混同していたかという同様に説明のために使用された少しばかり他の位置をしめてお

り、アンナ・カシーナ・エブレイノバは、長篇を以下のような形で賞賛している 
：「ドストエフスキー自身は苦しみと迫害を、単にそれらが彼自身を興奮させたために思い

起しているのである…彼の道はそのようなものであるが、しかしながらそのような道を通

らなかったら、私たちのもとにドストエフスキーはなかっただろう。そしてこれは緊迫し

た性のビートであり、生活の源泉である性との最も近接した関わりであり、精神状態を荒

廃させた癲癇の発作や、精神的な力を貪り食う作品にも関わらず、その日の終わりまでは

弱まる事がなかった。いったいどれほど性的な源泉がドストエフスキーに脈づいていなけ

ればいけなかっただろうか！物質的な結果であるのは、外国での粗末な条件での，癲癇の

中での５０歳での結婚の際の４人の子供達の出産であり、精神的な結果であるのは，６０

歳の老人によるこの好色な愛の好色な歌であるカラマーゾフの創作である。」 
 もしこの誉め言葉が正確ならば、マキシム・ゴーリキーのような清らかな天才が長篇で

試みた反感を説明する事が出来るだろう。「ドストエフスキーは―偉大な苦悩者であると同

時に病的な良心の持ち主だった。まさしくこの暗い，交錯した相反する魂を描く事を好ん

だのである…ドストエフスキーは同様に我々に、サディズムをマゾヒズムに変えながら、

白痴あるいはアリョーシャ・カラマーゾフを披露したのである。」似通った意見の選択が提

示しているのは，カラマーゾフの兄弟が、それを感じるものにとっては気高く神聖である

が、しかしながらキリスト教の倫理の教えに一致しない深い感情の力を描いているという

ことである。 
 この都合のよい決定は、不幸な事にベルジャーエフのような、ドストエフスキーとキリ

スト教の深い研究者の意見を無視している。彼はこう書いている。「私個人としては、ドス

トエフスキーほどの深いキリスト教的な作家を知りません。研究は彼の宗教的な眼差しの

表面に触れるのみです。」引用された意見は、Roe の言説の道徳的側面ではなく，正確性を

否定しているので、部分的に問題を読者の偏見の力から取り除いている。他の著者達はキ



リスト教に関するベルジャーエフの意見と、長篇が述べる事に対するカシーナ・エブレイ

ノバの意見に同意してはいない。アントノヴィチはこう書いている。「カラマーゾフの兄弟

の中では、ヒューマニスティックな要素の変わりに、神学的あるいは神秘―禁欲主義的な

要素が登場している。ここには、全てのものと人を許す愛はなく、ただ残酷な、厳しく高

度な呪いの烙印を押された全ての追放者を呪う避けがたい神学的な厳格主義があるのみで

ある。ドストエフスキーは最も恐ろしい外面的な犯罪を許しているが,しかしそこには否定

どころか、最も無害な神学的疑問に対しての哀れみの一滴も見つからないのである。」 
 
 
 
 
 
 
 
 

Introduction: page 4 [In The Brothers Karamazov, …] 
 

『カラマーゾフの兄弟』においては、博愛主義の要素の代わりに、神学あるいは神

秘的修道者の要素が描かれている。ここには生きとし生けるものすべてを許す愛はないが、

しかし、厳しく、硬直した修道者の厳格さ、高度な呪いの刻印を課されたすべての追放者

への厳格な破門の様相が…ある。[ドストエフスキーは]最も恐るべき外面の罪は許したが、

否定は言うまでもなく、最も有害な神学上の不信には一片の容赦もない。 
 
 しかし、あるドイツ人読者は、この小説が Kasina-Evrejnova のものとはまったく異な

る種類の愛にあふれ、Antonovic の容赦ない呪詛をまったく欠いていることに気付いた。

Theodor Steinbuchel は書いている。 
 
    このすべてを包む愛は神とキリストの敵[大審問官]をも含む、キリストの愛が 
彼を裏切り、彼を裁いた者たちへも向けられていたように。すべてを愛する神の安心感、

そしてすべてを愛に結びつける気持ちが彼からはあふれている―――この最後のテーマ、

成熟したドストエフスキーの基本的な思想へとその伝説が道標となる。 
 
 信仰、希望、そして愛のような広大な問題に関する意見は当然多様であり、キリスト教

徒はキリスト教界からお互いを排除する長い伝統をも持っている。この文脈では、ドスト

エフスキーが所属していた、ロシア正教会最高会議 the Most Holy Synod of the Russian 
Orthodox Church の広報誌が次のように報告している。 



 
    [ドストエフスキーは]『カラマーゾフの兄弟』にゾシマ長老や他の僧たちを導入し

たり、大審問官の章で宗教的なテーマへの詳細な考察を行ったりした際に、非常な危険を

おかした。[彼は主張した]偉大なる真実は、我らの世俗的な知識人、インテリゲンツィアに

はまだ受け入れられていないが、その傷と深い精神的な病からのロシアの救済は、これや

あれやの宗派組織、古典主義や現実主義、我らの社会管理組織の様々な構造変革にはなく、

我らの知識階級の宗教心の向上にあるのだと。 
 
 別の正教会聖職者は大審問官伝説を、教会の教育計画のための宣伝ではなく、またキリ

スト教の激しい告発としてでもなく、“従順な人間たちの群れを地獄へと突き落とすすべて

の偽りの指導者たちの堕落”への一般的な攻撃として取り扱っている。多くの指導者たち

はさらに進んで“この伝説をドストエフスキーの、彼が世界の悪への強大な力とみなして

いた、ローマカトリック教会への攻撃のひとつと解釈するのがより正確である”という

C.M.Woodhouse の意見に賛成している。 
 しかしこのあからさまな敵意を否定して次のように言う人たちもいる。 
 
 私は非常に恐れている、ドストエフスキーが（彼の伝説は未だ知られざる修行僧、Luther
の精神状態を、ロマ書への意見によって、驚くほど正確になぞってはいるのだが）De servo 
arbitrio あるいは The Babylonian Capitivity of the Church にでも告発されたとしたら、

彼は Luther に従うよりもむしろ Catholicism の側にとどまろうとするのではないかと。 
 
ある読者は、“ゾシマ長老の言葉のあちこちにまき散られ、アリョーシャによって表現され

ている…ドストエフスキーに存在するいくつかのヒントを”元にして、彼が自分自身でそ

れを理解せずにいることを知るかぎりは、彼は“Catholicism の中へよりすんなりと、自然

に”おちたのだとまで言っている。 
 あるひとつの小説が、官能主義／快楽主義から禁欲主義まで、無神論からカトリック

Catholicism へ、正教 Orthodoxy から悪魔主義へ広がる範囲の視点を伝え得ることを知る

のは、驚くべきことである。Antonovic はもちろん彼が経験したことではなく、彼の古い論

敵の感情を傷つけるに最適だと計算したことを書いたのだろう。Kasina-Evrejnova はおそ

らく“官能的な愛の官能的な歌”について、ただ単にそうすることが官能的な喜びであっ

たから、というだけで書いたのだろう。しかしながら、ドストエフスキー自身がむしろ自

らの文学的意図をはっきりと表現しているけれども、私に反対する読者が単にテキストを

読み違えたのだとか、無視したのだとか、間違って反応したのだとか断定することは傲慢

であり、知的に危険である。第 4 編を書く前に、彼は編集者に“わが人物の神に対する論

難は次号…で見事くつがえされることになります。私はいま、自分のこの課題（アナーキ

ズムの論破）は公民としての功績になることだと思って、恐怖とおののきと畏敬に似た気



持を持って取り組んでいます、”と書き送った。この部分の後で、彼は専制政治の神権的擁

護者といえる Konstantin Pobedonoscev に以下のように書いた。 
 
    このような否定的な面いっさいに対する回答としては、つぎの第 6 篇、つまり「ロ

シヤの修道僧」の一篇を当てることに予定していたからにほかなりません。第 6 篇は 8 月

31 日に発表されます。そのような次第ですので、それがはたして十分な回答になるかどう

かという意味で、その出来ばえに戦々恐々としております。その回答も直接的なものでは

なく、その前に表現された（「大審問官」やそれ以前に）主張に項目別に答えたものではな

く、間接的な回答にすぎないとなるとなおさらのことです。そこには前に述べられた世界

観とは真っ向から対立するような考えが提示されております、―――だがまたしてもそれ

は項目別にではなく、いわゆる芸術的な場景の中に提示されているのです。小生が不安を

感じるのも実はその点で、つまりそれではたして理解してもらえるかどうかほんのすこし

でも目的が達せられるかどうかということです。なおそのうえに芸術性をそこなってはい

けないという義務があります。つねに控え目でしかも崇高な人物を描き出すことが必要と

されるのですが、それでいながらその生活は滑稽なことでみちあふれその内面的な意味で

崇高というにすぎないのですから、心ならずも芸術的要求にかられて、芸術上のレアリズ

ムをそこなわないために、主人公の修道僧の伝記の中で、きわめて俗悪な面にも触れない

わけにはまいりませんでした。…小生はときどきもしわれわれが、最後のモヒカン族が死

に絶えてしまったら、いったいこの先ロシヤはどうなるのだろう、というばかばかしいし

かも罪深い考えが頭にちらつくことがあります。もっとも、そう考えたあとですぐにそん

な自分に苦笑をもらしてしまうのですが。   
       [ポベドノースツェフへ エムス、1879 年 8 月 24 日（9 月 13 日）] 
 
 この現実観は、宗教的目的と同様にドストエフスキーの芸術にとっては重要だったが、

彼の手紙、他の文章、彼が読み、所蔵していた書籍や雑誌のリストや彼に関わる伝記的情

報のかなりの部分においても近づきやすい。しかしこれらの源泉と小説中の対応箇所との

関係は、思ったよりもはっきりしないといえる。例えば、オムスクで、ドストエフスキー

は暴力的で、堕落した、しかし基本的には上品で人間的な囚人、Il’inskij、父親の首を切り、

下水溝にその首と身体を投げ捨て、犯罪が明るみに出るまで一ヶ月に渡るどんちゃん騒ぎ

に明け暮れていてシベリアに流された軍人、の近くに配置された。まったく後悔のない      
Il’inskijを描いて、ドストエフスキーは病気に関する話の中での彼の普段の言い草を引用し

た。“おれの親父は、死ぬ間際まで、どこが悪いなんてこぼしたことは、一度もなかったよ、”

そして“このような野獣にもひとしい非情さは、もちろん、考えられぬことである。これ

は異常な現象で、そこには何らかの組織の欠陥、肉体と精神のゆがみのようなものがある、

そしてそれはまだ科学の上では明らかにされていないが、ただ犯罪でかたづけられるもの

ではない。[…事件はあまりにも明白で、信じないわけにはいかなかった。]”（引用は『死



の家の記録』より）と述べた。『カラマーゾフの兄弟』において、ドストエフスキーはこの

不信感を（a）ミーチャに犯罪を犯させないことで、（b）（心理学的に）それほどひどくは

ない殺人、実際やっていないのだが、それについて彼に後悔させることで、そして（c）彼

の欠陥を別な人物、すなわち肉体と精神のゆがんだスメルジャコフに具現化することで、

結晶としたように思われる。これは、Schiller のRauberあるいは Learに見られるような、

ふたつの形象に分けられた二律背反性ということで、ドストエフスキーの創作過程の深い

心理学的研究のための素晴らしい研究材料となるだろう、もしひとつの事実がなければ。

つまり、先に引用した言葉が出版されて 17 ヶ月後、ドストエフスキーは新しい証拠が

Il’inskijの疑問の余地のない無実を証明し、10 年のシベリア抑留から彼が許され、解放され

たことを知ったのだった。ドストエフスキーは、彼の野獣のような“非情さ”を描写する前

にIl’inskijの無実に気付くことができたとさえ言えるであろう。 
 この場合、ドストエフスキーの挿話は完全に人間性から来ている、しかし、他の場合に

は新聞に見られた、単なる出来事の外郭だけで十分だった。さらに別の場合、この小説が

書かれるずっと以前に彼がつけていたメモに見られるように、彼は登場人物を表現するた

めの挿話を創造した。“全速力で通り過ぎる車の下の線路に人間が横たわることができるか

どうか、調べること。” 
 一般的に、『カラマーゾフの兄弟』を執筆していた 1878 年から 1880 年にかけて、ドスト

エフスキーの経験や、交際や性格が、どのように、彼を動かした意識、傾向、そして意図

に影響を与えたのかを示す大量の資料が入手可能である。しかし少なくとも Croce 以来、

ほとんどの批評家はたとえこれらの資料が完璧であっても、そしてドストエフスキーの視

点が静的であっても、それらの資料は『カラマーゾフの兄弟』を含むことは、おそらくで

きないと主張している。彼の心理の動きにおけるひとつの決定的な型は、正確に、彼が書

いた小説なのだ。Shekespeare は人間についての戯曲を書くことで人間に関する洞察を得

たのだと言われている。 Tolstoj は一度ある登場人物に関して一日仕事をした後で、“いい

かい、彼は、実際、決して彼女とは結婚しないね、”と述べた。そしてドストエフスキー自

身も『カラマーゾフの兄弟』において同じようなことを発見した。“この第 8 篇にはだしぬ

けにまったく新しい人物がたくさん登場することになりました。ほんのちらっと登場する

だけですが、そのひとりひとりをできるだけ完全に描きわける必要があります。そんなわ

けでこの篇は、小生が最初に予定していたよりずっと長くなり、[時間も余分にかかり、し

たがって今回は自分でも意外なほどすっかりおくれてしまいました。]”この作家の意図と

彼の作品の進化する性質との対話は芸術に関する標準の重要なひとつである。作家の意図

とは完全にかけ離れた作品は、うわごと／精神錯乱と呼ばれる。彼の意図を超える性質を

持たない作品は、プロパガンダ／宣伝と呼ばれる。相互作用が重要なのだ。 
 『カラマーゾフの兄弟』がドストエフスキーの心にある性質を持ってすぐに、小説がそ

れ自身の外側にある心理状態を認識しないほどの反射作用になるまで、どんな傾向がそれ

らを導くとしても、その属性は彼に影響を与えることができた。ここにすべての起源研究



の論理的な限界がある。『カラマーゾフの兄弟』は、4 種類の源泉を持つ、すなわち、知ら

れているもの、知ることができるもの、失われたもの、そして、『カラマーゾフの兄弟』で

ある。最初の 2 種類がこれからも、そして今後も、多くの生き生きとした、実りある研究

の主題となるだろう。3 番目は人間が生きるために、あるいは迂回するために学ぶ要素であ

る。しかしすべての草稿や創作ノートにもかかわらず、最後の源泉は、最初に議論をまき

起こす疑問、すなわち“ドストエフスキーは『カラマーゾフの兄弟』で何を言っているの

だろうか”という疑問へと私たちを引き戻すのだ。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B，ドストエフスキーの技術への眼差しの多様性 
 もし、小説のインパクトが意見の混沌を産み、その創作の歴史が部分的に難解なもので

あるなら、残された唯一のものは、自らテクストを学び、可能であるなら少なくとも「ド

ストエフスキーが何を語ったか」という問題から２つ目の問題である「いかに彼がそれを

語ったか」という課題に移行しなくてはならない。古代の文書がそれが翻訳されるよりも

ずっと前に書かれなければならないという事と同様に，テキストが書かれるまでは、解釈



はとっておかなければならない。よい小説が作られたという完全な記述というものは、大

部分において、理解を助けるかという事ではなく,著者がその小説の中で言っていることの

直接的な論述なのである。そして反対に、著者が述べた事の良心的な叙述は理解の基本に

なるか、少なくともテキストの構造の何物かの説明にはなっているのである。 
 この２つのテキストと彼の記述との一致は，おそらく A のセクションで特徴づけられて

いる解釈の多様性から作家のテクニックの研究を守っているようである。同様の紙面にお

けるマークの組み合わせを明白なものとして受け入れながら、作家のテクニックの記述は、

長い対話がもたらす十分な接近や見解の一致への動きを許す視点の確信を蓄積するのであ

る。 
２つのポピュラーなロシアの批評家がドストエフスキーの批評を書いている。ドブロリ

ューホフは彼の初期作品の登場人物について書いている。（カラマーゾフの兄弟の登場人物

ではなく、そこまで彼は生きのびなかったのである。）「登場人物は著者のように語り、ド

ストエフスキーの好みの言葉を使用する。彼らにはフレーズのストックがあるのである。」

一方ドミートリー・メレジュコフスキーはその反対の事を確信していたらしく、こう書い

ている。「ドストエフスキーにおいては、すぐさま最初の一言で、その会話の内容ではなく、

その響きによって、フョードル・パープロヴィチ・カラマーゾフが話したのか、ゾシマ長

老が話したのか、ラスコーリニコフ，あるいはロゴージン，スタブローギンあるいはキリ

ーロフが話したのか理解する事が出来るのである。」 
 もしもこれを信じるとするなら、メレジュコフスキーはおそらく様々な主人公達の精神

的な響きを分別する事に成功しないだろうし、ドブロリューボフは、皮肉を感じてホフラ

コワ夫人の論理の不在した会話の特徴を指摘しないわけにはいかないだろう。ペレヴァー

ゼフは、この簡単に信じられている評価の矛盾を指摘し、ドストエフスキーの登場人物た

ちが彼の観点を形成している時にのみ、彼の個人的な言語によって語られるのであり、し

かしながら基本的には彼の登場人物のそれぞれには自分の言語が存在していると推測して

いる。彼はこう指摘している。「もしも、この手法が（個人的な思想を登場人物達の口に語

らせること）登場人物の性格を阻害しているとしても、それにも関わらず、出来事の連続

性と生命力をもつのである。」ペレヴァーゼフは、ここで私が後に使用しようとしたことと

同様の類似を使用している。彼は他の研究者達の意見を創作の長所に関するいくらか決定

されていない課題から、特別なテクニックの手法を公開し、その不可欠性の基礎付けへと

移行する独自の源泉として利用しているのである。 
 この手法は他の研究者達の反応を、その補助として，あるいは反対として利用している

のではなく、テキストのデータの特徴に関する証言という点で利用しているのである。中

心的な関心は、もちろん、テキストであるが、中心的問題であるのはテキストの構造であ

り、このようにして彼は、この思考と感情が世界や、ドストエフスキーや、彼の小説に対

して対応しているかという事と独立して、読者に一定の思考あるいは感情を呼び起してい

るのである。次の２つの例はこの手法が与えているものを示している。 



 アンリ・トロワイヤは、ドストエフスキーによって描かれた世界を現実性とファンタジ

ーの平行のような世界であると記述している。「情況？一人だけがそれをほのめかしている。

登場人物？どこかで言われているのは、カラマーゾフ長老のもとでは彼の小さな好色な悪

い目の下の皮膚のたるみと、肉の多い喉仏が、彼の好色な欲深い見た目に付け加えられて

いる。」アリョーシャに至っては、「彼は中背で均整のとれた体つきに、栗色の髪、いくら

か面長とはいえ端正な瓜実顔、間隔の広くあいてついているダークグレイの目はかがやき

を放ち、きわめて瞑想的な、そして見るからにたいそう落ち着いている青年だった。」これ

がすべてである。１０ページ後にはこの一通りの外見の記述は忘れられる。このことは思

索のために犠牲となるのである。このような登場人物たちの中で、トロワイヤは続けてい

る。「私たちが住んでいる世界では、人々はこれ以上食べもせず、飲みもせず、眠りもせず、

そこでは沢山の出来事がいくつかの部分の断片に詰め込まれており、そこでは昼と夜がご

っちゃになり、そこではそれぞれが他者を納得させるというよりも、自分を納得させるた

めに話すのである。」 
 この世界をアブラハム・ヤルモリンスキーが同様の小説内で見た世界と対比してみると

おもしろい。これはこう確信している：「ここには出来事の現実的類似性が、他のドストエ

フスキーの作品の多くよりも語られているのである。」この二つの視点は、洞察力のある誠

実な批評家たちによって提言されており、客観的な事実の検証を識別しているのである。 
 ここで、意見や解釈ではなく、テクストに取り組む際の一定の直接的な手法が矛盾にな

っているのだ。この時、トロワイヤの意見は批評家の試練に耐え得ない。「場面へのほのめ

かしを含めた通過可能な場面は、同様の記述なしで実際にある続きから、あるページまで

の様々な場所を占めるのである。」このような記述の場面は、ゾシマの庵室（１４，３９７）、

修道院長の食堂（１４，７８－７９）、フョードル・パープロヴィチの家（１４，８５，１

１３）とその周辺（１４，９４－９５，９６）、グルーシェニカの家（１４，３１０－３１

２）、クジマ・サムソーノフの家（１４，３３３－３３４）、トリフォン・ボリソーヴィチ

の家（１４，３９０）、病気のスメルジャコフの部屋（１５，５０）、裁判の場面（１５，

９２）などである。より短い場面の描写は同様に数え切れないほどある。 
 同様に、（トロワイヤの決定によるところの）フョードル・パープロヴィチの外見の大ま

かな記述は以下のようである。 
 「私はもう,彼がひどく皮膚がたるんできたことは述べておいた。彼の容貌は、そのころ

までには、何かこれまで送ってきた全生活の特徴と本質とをはっきり証明するような感じ

を示してきた。いつも厚かましく、疑い深く、せせら笑っているような小さな目の下の，

だぶついた長いたるみや、小さいけれど脂ぎっている顔に刻まれた、無数の深い小皺のほ

か、尖った顎にさらに、財布のように細長く肉の厚い喉仏がぶら下がっているので、これ

が彼になにやら、いやらしいほど好色な様子を与えていた。ここへさらに、唇のぽってり

とした、みだらがましい横長の口を付け加えてみるといい。しかも、その唇の陰から、ほ

とんど腐り果てた真っ黒けな歯の小さな欠け残りがのぞいているのだ。彼は話し出すと、



たびごと唾をとばした。最も、自分でもそんな顔を冗談のたねにしていたが、そのくせ満

足していたらしい。特に、あまり大きくはないが、非常に細く、目立って段のついた鼻を

さしては、よく言っていた。「これが本当のローマ式の花だよ。これが喉仏と相まって，正

真正銘の頽廃期の古代ローマ貴族の風貌といえるんだ。」」（１４，２２）。 
 この肖像は、大まかなものと言ってもいいのではないだろうか。この肖像は、徐々に補

足の描写によって強調されていく。以下のようである。「今朝は早々とベッドを離れて元気

なところを見せたとはいえ、やはり疲れきった弱々しい様子だった。一晩のうちに大きな

紫色の痣のできた額は、赤い布で包帯されていた。鼻も一晩でふくれあがり、さほど大き

くはないが、いくつかの痣がしみのように広がり、それが顔全体になにか一種特別な意地

わるい、苛立たしげな表情を与えていた。」（１４，１５７） 
 衣装の叙述はより明確な場面を作り出している。「フョードルは、ミーチャがついぞ見た

ことのない、縞柄の新しい絹のガウンに，房飾りのついた絹の細帯をしめていた。ガウン

の襟のしたから、こざっぱりとしたハイカラなシャツが覗いていた。金のカフスをつけた、

薄地のオランダ製のシャツだった。フョードルの頭には、昨日アリョーシャの見た、赤い

包帯が巻かれていた。」 
 最終的に、これらの肉体的な重要性を披露するために、フョードルの生が終わりを迎え

るその瞬間にミーチャはこう言っている。「心配なのは、まさにその瞬間になって、ふいに

親父の顔が憎らしくなりそうなことさ。俺はあの喉仏や、鼻や、目や、恥知らずな薄笑い

が、憎くてならないんだ。」（１４，３５５） 
 アリョーシャや、他の重要な登場人物の外見の重要な同様の記述は、トロワイヤが完全

に間違って小説の内容を記述し、ヤルモリンスキーは、正しかったということを証明する。

しかしながらパラドキシカルなのは、トロワイヤが小説のインパクトを多くの彼の読者に

正しく伝え、そのことによって肉体的な記述の多くのページや追加された資料の詳細な記

述だけではなく、ドストエフスキーがいかにこの記述を使用したかということすら制約づ

けたのである。 
 印象と事実との間の大きなギャップは、芸術の多くで見られることである。モネはグリ

ーンとパープルの絵の具を使って青い水を描くことが出来た。トロワイヤの印象は水につ

いて語り、ヤルモリンスキーは、絵の具についての観察なのである。ポール・エブドキー

モフは、はっきりとこのパラドックスについて語っている。 
 ドストエフスキーの未来は私たちの平穏を乱す。一目見たところではすべては平常のよ

うに見えるのだが、周りを取り巻いているものすべてがトルストイのように見えるのだが、

彼が書いたような人生はそこにはない。実際に、事実の極度の正確性にもかかわらず、存

在は幻想で包まれており、非現実性の中に沈められている。ドストエフスキーはそのこと

に触れていない。反対に、どのように彼が日常生活のディテールに関心を向けたかという

ことについてが、二つの観点を生み、そして恐らくこの中に彼の本のおかしな世界の中で

もっとも魅力的なものが存在するのである。 



 エブドキーモフは、読者の意識の中では、印象というものは作者の作り出す素材によっ

てのみ構成されるのではなく、その素材の構成の方法によっても構成されるということを

理解している。彼は、印象というものが時として、同様の素材が他の文脈で用いられた場

合に矛盾するということをよく理解している。この実践において、素材の構成の論理が研

究されており、その助けを借りてもっとも欺瞞的な効果が及ぼされているのである。トロ

ワイヤは、ある程度小説の構想によって生じているほかの印象も語っている：「どこも無秩

序で、どこでも安心できない。･･･登場人物たちは、内側から見られているのである。この

preize de vues の理論のおかげで、何よりも読者に近いのは、―育まれている痛みであり、

いっぽう、体や衣服や昼の光といったものは、そこから遠いのである。ごく私的な世界が

写真の照準となるのであり、外面的世界は夢のようにぼんやりしたままである。」 
 この現象のおぼろげな表面からより深い層への明快さへの沈降の印象はもっとも興味深

い構造的メカニズムの一つを指し示し、それはこの先書くことになるだろう。 
 トロワイヤはドストエフスキーの本を夢のような精神的な冒険と名づけており、「空間の

外と統一性と矛盾の法の外側から」、その理念的な戦利品の受け渡しの問題を、その問題を

自己に吸収された意識にとっての無意識と、無意識的意識の再現のため、地上の読者たち

に当てはめた。John Cowper Powys は、それを何かヘアトニックのようなものになぞらえ

た。 
「何をドストエフスキーが行なったのか？彼は私たちの神経のシステムを磁気のような驚

くべきショックに放りこんだのである。そのショックは、正当性の秘密の根まで浸透し、

我々の最も深い誘引的なモチーフの隠された源泉に刺激的に作用しているのである。」 
 どうやって彼がそれを行なったのか？すべての私たちの心理学的な反応を、彼は三つの

破滅的なタブーにしたがって彼は分配を行なっている。それらのうちのそれぞれが、血縁

の孤独な破滅的なトーテムの一つとの結びつきをほのめかしている。―性，宗教，民衆で

ある。 
 次の章では、理念的な戦利品あるいはタブーが、カラマーゾフの兄弟におけるたんなる

ドストエフスキーの到達の一部にすぎなかったという事と、彼が時々無意識の読者の受容

に向かっていたということ、そしてトロワイヤの印象が、簡単に信じられている事実と矛

盾し、少なくとも部分的には、それが、ドストエフスキーが直接的に意識を経て獲得した

彼の読者へのインパクトの意識的な説明を探しているからだという事を明らかにしたい。 
 すべての私達にとってわかりやすいドストエフスキーに関する研究の豊富さの中で，他

のより広い例を簡単に見つけることが出来るが、しかし私が見せたようにある種の手法の

実際の結果を見せることも十分可能である。愚かにすべての読者の印象を、ただ構造の影

響に書き足す事は可能であろうが、しかしながら私はいくつかの方法をお見せしたいと思

う。そのおかげで長篇の構造が、悪魔主義と、生活の原動力となる美学・宗教的な命令法、

罪から神聖さへの道のり、贖いの慰みの思想の欠如、キリスト教への弾劾の判決、時間を

超越した人生への、人間の低劣さ、知恵と精神の病の暗闇、好色な愛の好色な歌、神秘―



禁欲主義的エレメント、暗い、錯綜した対照的な魂、総括的な神への愛への深いキリスト

教的な一致、論理と感情の矛盾の共存、因果律の法則からの開放、激しい磁気的なショッ

ク、正当性の秘密の根まで浸透し、我々の最も深い誘引的なモチーフの隠された源泉への

刺激的な作用、全身を貫く混沌、退屈なジャーナリズム、人生のようなドラマ、真昼の人

生の明るい外面的世界からの分離、他の出来事のレベルへの観点の移動、意識とたいへん

多くのカラマーゾフの兄弟の読者にとって感じられた好色な誘引への感覚の眼差しを強め

るのである。 
 

Ⅱ テクスト内的関係の構造 
 

A. テクスト内的関係のいくつかの特性 
 

 解剖学者は、人体にいくつかの組織すなわち骨格、筋、血流、内分泌、リンパ、消化、

そして呼吸系を見つける。どれひとつをとっても、個別に機能することはできない。血流

系と呼吸系の中心で心筋は神経刺激に応答している。しかしときに研究のためこれら人工

的に分けられた組織のひとつふたつをむきだしにするよう身体を解剖しなければならない。

同様に、『カラマーゾフの兄弟』の要素も数えきれない組み合わせにおいて解釈される。そ

の組み合わせは、これから述べるように、個々が全体を形成するために故意につくられて

いるように見えるため、私が構造 structure と呼ぶ 4 つの組織に機械的に分割されるかもし

れない。 
 これら 4 つの構造の境界は、説明という目的以外にははっきりしないし、重要でもない。

これらの構造をテクスト内的 the inherent・歴史的 the historical・連続的 the sequential・
物語的 the narrative 構造と名付けよう。この最後の構造にはときに観点と呼ばれる包合意

識、イワン・カラマーゾフと大審問官、すなわち語る者と語られる者、のような関係への

焦点も含まれる。この構造についてはこの書の最後、第 4 章で議論しよう。 
 第 3 章ではふたつの方法あるいはプロットの構成を取り扱おう。ひとつめは読者がテキ

ストを通じての過程で出会う段階的な配列でいこう。この構造は、ロシア・フォルマリス

ト批評の sjuzet だが、文学の専門家に長く研究されてきた中断・並列・変遷やその他の工

夫／技巧を含む。ふたつめのプロット構造は、それを歴史的構造と呼ぶが、小説が提示す

る時間と空間、すなわちフォルマリストの fabula にみられる小説世界の配列である。たと

えば、この世界では、スメルジャコフはフョードル・パーヴロヴィチと血縁で（おそらく）、

コックという身分で、信頼で、そして殺人で結びつく。この歴史的構想は語の広い意味に

おいては、小説内の出来事が起こる世界のすべての行動・情熱・緊張を含むプロット、と

呼べるだろうか。第 3 章の最後でこの構造について扱うことにしよう。 
 この第 2 章では、小説の各章の間でテクスト内的だと思われる関係でつくられた構造を

取り扱う。場合によってはこのような構造は、時間と空間の枠組みを設定したり、並べた



り、誰かの認識を装って提示したりする以前に、実際にドストエフスキーの胸中にあった

素材にテクスト内的に備わっていた。たとえば昆虫のイメージは『カラマーゾフの兄弟』

を思いつく以前に彼の胸中でかなり展開していた。おそらく、もっともっと、芸術家とそ

の作品との間のあとに続く相互作用は心像や“大詰めでの韻”、個人像そして他の明らかに

テクスト内的な関係をつくりだしたのだ。 
 作品における人物、場所、物事、思想、感情は同じ言葉が適用されたとき、明らかにこ

の方法で結びついている。グルーシェンカは、ともになめらかで、残酷で、官能的である

がゆえに、そして身体を伸ばしたり、すりよったり、丸くなったりするがゆえに、猫と結

びつけられる。しかし彼女がそう描写される前にミーチャの性格描写やラキーチンによる

見解で、読者はグルーシェンカを猫と結びつけている。したがって、その結びつき／連想

は耳打ち（ささやき）によって引き起こされ、後になってやっとその根拠が導入される。

実際、ときには、まったく根拠のない連想が推測だけ単なる言葉によって引き起こされる

かもしれない。マクシーモフとフォン・ゾーンの結びつきを考えてみよう。 
 
     地主のマクシーモフが修道院の方へ駆け戻って行った。 
     「フォン・ゾーン（訳注：当時評判になった殺人事件の被害者）そっくりだ」

だしぬけにフョードルが言った。 
     「…どうしてあの男がフォン・ゾーンに似ているというんです？あなた自身、

フォン・ゾーンを見たことがあるんですか？」 
     「写真は見たよ。目鼻だちじゃないにせよ、いわく言いがたい点が似てますな。

まさに正真正銘フォン・ゾーンの複製だ。こういうことは、顔立ちを見ただけ

でわかるほうでね」 ［第 1 部 第 2 編 場違いな会合 1 修道韻に到着］ 
 
のちにフョードル・パーヴロヴィチはそれほど知らない読者のためにフォン・ゾーンにつ

いて語る。 
 
     「そうだろう、フォン・ゾーン？ほら、そこにいるのがフォン・ゾーンでさ。

元気かい、フォン・ゾーン」 
     「それは・・・・・わたしのことで？」地主のマクシーモフが肝をつぶしてつ

ぶやいた。 
     「もちろんお前のことさ」フョードルが叫んだ。「きまってるじゃないか？まさ

か院長さまがフォン・ゾーンのはずもあるまい！」 
     「わたしだってフォン・ゾーンなんかじゃありませんよ、わたしはマクシーモ

フです」 
     「いや、お前はフォン・ゾーンだ。院長さま、フォン・ゾーンというのが何者

か、ご存じですか？以前、そういう刑事事件がございましてね。その男は魔窟



で殺されたんです。たしかこちらでは、あの種の事件をそう呼ぶんでしたね。

殺されたうえに身ぐるみはがれて、いい年をしていたにもかかわらず、箱詰め

にされ、密封されて、荷札つきでペテルブルグからモスクワへ貨車で送られた

んです。箱を釘付けするときには、淫らな踊り子どもが歌をうたったり、グー

スリ（訳注：琴に似た民族楽器）をひいたりして大うかれだったそうですよ。

これがほかならぬフォン・ゾーンなんです。その男が死者からよみがえったと

いうわけでして。そうだろう、フォン・ゾーン？」 [第 1 部 第 2 編 8 恥

さらしな騒ぎ] 
 
そしてマクシーモフがフョードルに追いつくために食堂を飛び出してきたときに。 
 
     「ほら、俺の言ったとおりだろうが」フョードルが有頂天になって叫んだ。「や

っぱりこいつはフォン・ゾーンだ！死者の国からよみがえった正真正銘のフォ

ン・ソーンだて！それにしても、どうやってあそこから逃げだしてきたい？ど

んなフォン・ゾーンぶりを発揮したんだか、よくも食事の席からずらかってこ

られたもんだな？」 [第 1 部 第 2 編 8 恥さらしな騒ぎ] 
 
これは淫らに殺害されるこの種の男の像を呼び起こすかもしれないが、実際には何の根拠

もない耳打ち（ささやき）による連想を引き起こしながらの、小説中に提示されているも

のとされていないものとの比較である。このマクシーモフ－フォン・ゾーン連想／結びつ

きは後の章に出てくる他の暗示もしている。売春婦や、欲情や、悪名高い殺人、不適切な

結果、そして裁判、つまり私たちがフォン・ゾーンについてほとんどすべてを知る観察を

除いては、すべてが、マクシーモフではなくフョードルの経歴において繰り返されている。 
 耳打ち（ささやき）による連想は、提示された素材ごとにではなく、それらの結合にお

いてより一般的に機能している。たとえば、大きくなったアリョーシャを見たときのフョ

ードルの反応は、“「お前はあれに瓜二つだぞ、あの癲狂病みにさ！」アリョーシャの母で

ある亡妻を、彼はこんなふうによんでいた。”である。後に読者は自らこの類推を見ること

ができる。フョードルは、彼女を傷つけるため、どのようにイコンを冒瀆したのかを話す。 
 
     「だけど彼女は跳ね起きて、両手を打ち合わせたあと、いきなり両手で顔を覆

って、全身ふるえはじめ、床に倒れるなり・・・・そのまま気絶しちまったん

だ・・・・・」 
      …突然アリョーシャの身に何やらきわめて異様なことが生じた。ほかでもな

い、たった今老人が《癲狂病み》について話したのと同じことが、そっくり再

現されたのである。アリョーシャは突然テーブルかの前から跳ね起き、今の話

で母親がやったのとそっくり同じに、両手を打ち合わせてから、顔を覆い、な



ぎ倒されたように椅子に倒れるなり、そのまま、身を揺さぶる突然の、声もな

い涙のヒステリックな発作に、ふいに全身をふるわせはじめた。異常なほどの

母親との相似がとりわけ老人をおどろかせた。 
     「イワン、イワン、早く水をやれ。あれと同じだ、彼女にそっくりだよ、あの

ときのこれの母親とそっくり同じだ！」 [第 1 部 第 3 編 好色な男たち 8 
コニャックを飲みながら] 

 
耳打ち（ささやき）による連想のこの二例において、ひとつめは耳打ち（ささやき）を気

ままにするほど希薄だし、 
他方はそれを不要とするほどに明らかである。誰もマクシーモフをフォン・ゾーンと 
結びつけることなどできなかっただろう。注意深い読者なら、アリョーシャと彼の母 
を結びつけずにはいられなかっただろう。3 番目の例は、narrative fiat によるこの連 
想法をよりわかりやすくするかもしれない。 
 大審問官の章の後でイワンがアリョーシャのもとを去っていくとき、場面は次のよ 
うに描写される。 
 
     「立てよ、アリョーシャ、出ようじゃないか。俺もお前ももう行く時間だから

な」 
      二人は外に出たが、飲屋の表階段のわきで立ちどまった。 
     「…さ、それじゃお前は右、俺は左へ行こう。これでもういいんだ、そうだろ

う、十分だよ。つまり、もし明日俺がここを発たずに（きっと発つだろうけど

な）、またどこかで出会うことがあるとしても、こういう話題ではもう一言も話

さないでほしい。くれぐれも頼むよ。…さ、それじゃ、お前の天使のような神

父のところへ行ってやれ、だって危篤なんだろう。お前の留守中に死んだりし

ようもんなら、またもや俺が引きとめたと言って、腹を立てるだろうからな。

さよなら、もう一度キスしてくれ、そう、じゃ行くといい・・・」 
      イワンはふいに身をひるがえすと、もはやふりかえりもせず、歩み去って行

った。昨日とはまるきり違う性質のものとはいえ、それは兄ドミートリイが昨

日アリョーシャのそばから去って行った様子と似ていた。この奇妙な発見が、

この瞬間、愁いと悲しみに閉ざされたアリョーシャの頭の中を、矢のようにひ

らめき過ぎた。彼は兄のうしろ姿を見つめたまま、しばらく待った。 
     [第 2 部 第 5 編 プロとコントラ 5 大審問官] 
 
ここで言及されている別離は、この小説の 140 ページ前で起こっている。ミーチャが 
言った。 
 



      「が、もういい、さよなら、何を話すことがある！楽しいことなんぞありゃ

しないんだ。お前は自分の道を行け、俺は俺の道を行く。それに、もう会いた

くもないよ、…さよなら、アリョーシャ！」彼はアリョーシャの手を固く握り

しめると、相変わらず目をふせ、うなだれたまま、身をふり離すように、急ぎ

足に町の方に歩きだした。アリョーシャは、兄がこんなふうにまるきり突然行

ってしまうのが信じられぬ思いで、うしろ姿を見つめていた。 
      「待ってくれ、アレクセイ、もう一つ告白があるんだ、お前だけにな！」ふ

いにドミートリイが引き返してきた。「俺を見てくれ、…今なら俺はまだやめる

ことができる。思いとどまれば、失われた名誉の半分をそっくり明日返すこと

ができるんだ。しかし、俺は思いとどまらずに、卑しい目論見を実行するだろ

うよ、お前にはいずれ、俺があらかじめ承知のうえでこの話をしたという証人

になってもらうよ！破裂と闇さ！…さよなら。俺のことを祈ったりしてくれる

なよ、そんな値打ちはないんだから。それに全然必要ないしな、まるきり必要

ないよ・・・全然いらないことだ！あばよ！」 
      そして彼はふいに去って行き、今度はもう本当に行ってしまった。 
     [第 1 部 第 3 編 11 もう一つ、台なしになった評判] 
 
140 ページの後、すなわちもともとの雑誌刊行における 4 ヶ月の隔たりの後、読者の記憶か

らミーチャと 
の別離が大体消えてしまってnarrative fiatが連想を生み出すために記憶の代わりをしなけ

ればならない。 
平均的な読者にとっては、したがって、ふたつの別離の連想はそのとき胸中に存在してい

るものとほとん 
ど存在していないものとを結びつけている点で、マクシーモフ－フォン・ゾーンの連想と

同じである。何 
もないものとのこのような連想は読者をまごつかせる。 
 この読者からかいは、前に引用した fiat による 3 つの連想に帰せられる“奇妙で”“いい

がたい／説明で 
きない”性質、すなわちマクシーモフに関する something Inexplicable、アリョーシャが母

の行動を思い 
だすときに起こる something very Strange、そしてアリョーシャの心に浮かぶ strange 

observation を主 
観的に反響することができる。実際、謎のこの要素は、やがて議論される、小説の因果関

係構造における 
逸脱と匹敵するものである。これら 3 つの例におけるふたつにおいてドストエフスキーは

fiat によって提 



示された素材に不十分な根拠しかない連想をつくりだした。読者が、逃げることも、説明

することもでき 
ない連想は、第 1 章で引用したいくつかの評論における好奇心と当惑を直接的に引き起こ

させるのだ。 
 
 

B、 カラマーゾフ主義 
 
 二つの出発の間の結びつきは、いくつかの目的となっている。その結びつきは、アリョ

ーシャの兄弟との出会いのリズミカルな繰り返しを強調している。その結びつきはありふ

れた読者達の記憶に、2 つのエピソードに共通のテクストの要素を、呼び覚ますのである。

《довольно》という言葉は，イワンとミーチャの疑いと自責につづいて、アリョーシャの

慌てぶりと 3 人の兄弟すべての情欲と深い悲しみの場面を決定的に終結させている。しか

しながら何よりもまずこの結びつきのおかげでイワンとミーチャの間での分析が起こるの

であり、それを大部分の読者はそうでない場合は注意をはらう事はしなかったであろう。

この分析は多くのディテールによって満たされ、大体は読者に忘れられながら、著者のさ

さやきの助けによって行なわれ、二人の兄弟に固有の特性の総体を補足しているのである。 
 これらの特徴の一つとして位置しているのが、形容詞の《подлый》とさらには名詞の

《подлец》である。ミーチャ自身が自分を低劣な、卑劣な подлый 男だと名付けている。

（１４，９９．１５，２７．）カテリーナ・イワーノブナは彼を下劣な男だと名付けている

し、（１４，１４１）ミーチャは賛同している。「そう、俺は卑劣漢だ！疑いもなく卑劣漢

だよ･･･泣こうと泣くまいと、変わりはないんだ。どのみち卑劣漢なんだからな。」（１４，

１４３）この言葉の繰り返しは、ミーチャへのコメントの中でカテリーナ･イワーノブナの

口から強調されている。 
 《подлец》という言葉は、フョードルが、イワンとの関係について使用したときにさら

に読者の記憶の中で鮮明になる。「卑劣な男だよ，イワンってのは！･･･イワンのやつは，

それが心配で、俺が結婚しないように見張っているんだし、（まるでグルーシェニカと結婚

しなけりゃ、俺が金でも残してやる見たいじゃないか！）その半面、ミーチャがグルーシ

ェニカと結婚したら、イワンのやつは金持ちのいいなずけをいただこうってっ寸法だ。た

いした計算だじゃないか！イワンってのは卑劣な男だよ。」（１４，１５８）そしてイワン

自身が言っている。「俺は卑劣漢だ！」（１４，２５５）その時彼は彼は自分の父親を死の

危険に引き込んだことを感じていたのだった。 
 この 2 つのイワンの低劣さというものは、―金銭的な計算と道徳的価値の否定である。

―ミーチャにおいてはより明白であり、彼と父とのもめごとは、自分の花嫁についてと同

様に、第一に金についてとの関係しているのである。金はミーチャにとって独立のために

必要であり、特にグルーシェニカとの旅立ちのために必要であった。 



 ミーチャとイワンは―この家族における唯一の卑劣漢ではない。フョードルはアリョー

シャにこう言っている。「コニャックを飲まんでも、お前が好きだよ。卑劣漢が相手ならこ

っちも卑劣漢になるがね。･･･ドイツもこいつも卑劣漢ばかりだ。」（１４，１５９）読者が

最初にこのキーとなる言葉に出会うのは、いかにフョードルが自分の最初の妻の財産を利

用したか知った時であり、そしてその後にスメルジャコフがキリスト教の反論を証明して

いる時に、グリゴーリーが話した時である。「人でなしめ。こういうやつなんだ。」（１４，

１１８）2 人とも―イワンにも、ミーチャにも―金銭的な汚さと道徳的価値の否定が大変は

っきりと現れている。 
 このカラマーゾフに特有の性質というものは、家族の性質となり、家族の性質の総和の

一部分となっている。それらのうちのいくつかは象徴の中に結晶化されている。それらは

全体でカラマーゾフ的なものと呼ばれている。 
 もう一つのこの総和の要素は、―ラキーチンが以下のように語っている情欲

сладострастиеである。「男ってやつはね、何かの美に、つまり女性の身体なり、あるいは

女性の身体のごく一部分なりでさえ、ぞっこん参ってしまったら（女好きならこのことは

わかるんだが）、そのためには自分の子供でも手放すし、父や母でも，ロシアでも祖国でも

売り渡しちまうもんなんだ。正直だった男が盗みを働き、温厚でありながら人殺しをし、

忠実だった男が裏切ったりするのさ。女性の足の賛美者だったプーシキンは詩の中で女の

足を称えたものだ。他の連中だって、たたえこそしないが、女の足を見ればぞくぞくせず

にはいられないものさ。しかし、別に足だけとは限らないけど･･･」（１４，７４） 
 この情欲と足との結びつきは何度か起る。フョードルはゾシマ長老もまた大変の女性達

の愛好者であったと告白しているし、もし足が病気でなければ彼女達とダンスをしていた

だろうということを明らかにしている。カテリーナ･イワーノブナはミーチャの足下にひれ

伏しているし、一方ミーチャの情欲を通じた自己破壊の叫びは―《足を上にして вверх 
пятами》である。 
 最初のミーチャのモークロエでの常軌を逸した行為のクライマックスはグルーシェニカ

が《かわいい足に帰すさせてもらっただけで、それ以上は何も許してもらえなかった》時

に起っている。（１４，３６４）3 つの熱い心の告白と呼ばれている章では、ミーチャは自

分の情欲ともう 2 つのキーとなっている概念を結び付けている。血と虫けらである。虫け

らは以前にフョードルと関係する単純な比較の中で登場している。「放蕩の限りを尽くし、

色情にかけてはしばしば毒虫のように残忍なフョードル」（１４，８６）。しかし後になっ

て、この言葉はシラーの詩の中で作られたものであり、そのことに関してミーチャは言っ

ている。 
 今度はお前に虫けらの事を話したいんだよ。神に情欲を授けてもらったやつらのことを

な。 
 情欲は虫けらに与えられたもの！ 
 俺はね、この虫けらに他ならないのさ。これは特に俺のことをうたっているんだ。そし



て、俺達、カラマーゾフ家の人間は皆同じ事さ。天使であるお前の内にも、この虫けらが

住み着いて、血の中に嵐を巻き起こすんだよ。これはまさに嵐だ。なぜかって言って、情

欲は嵐だからな。いや嵐以上だよ。美ってやつは，怖い，恐ろしいものだ。（１４，９９） 
 ここでは血と虫けらが隣り合っており、ミーチャが語っている次のページのようである。

「残酷さを愛した。これでも俺は毒虫じゃないだろうか？さっき言った通り俺はカラマー

ゾフだからな。」（１４，１００）あるいは何ページか後には血と虫けらが一つのイメージ

に合体するのである。その時ミーチャはカテリーナ･イワーノブナを支配しているように思

っているのである。「最初に浮かんだ考えは、いかにもカラマーゾフ的なものだった。俺は

ね、前に一度、ムカデに刺されて、熱を出して 2 週間も寝込んだことがあるんだよ。ちょ

うどその時みたいに、今も突然、その毒虫のムカデが心臓に噛み付くのを感じたんだ、わ

かるかい？･･･まさしく美人だろ？ところが、ところが、あのときの彼女の美しさは，また

違うんだ。あの瞬間の美しさは、彼女が高雅なのにこの俺が卑劣漢であり、彼女が大らか

な心で父のためにわが身を犠牲にしようとする崇高さに包まれているのに、俺のほうは南

京虫に過ぎない、ということからきていたんだよ。しかも彼女のすべてが、心も身体もひ

っくるめてすべてが南京虫であり卑劣漢である俺次第で同にでもなるんだからな。身体の

線がはっきりわかったっけ。正直に言うと、その考えが、ムカデの考えが俺の心をしっか

り捕えてしまったために、悩ましさだけで心が危うく解けて流れるところだったほどだ。

もはや、どんな内心の葛藤もありえないという気がした。南京虫か、獰猛な毒蜘蛛にふさ

わしく、いささかの哀れみなしに行動すればいいんだから。」（１４，１０５） 
 フョードルは夜にゴキブリを踏み潰し、同じようにミーチャを押し潰すことを夢見てい

た。（１４，１５９）そして潔癖なスメルジャコフですら自分のスープの中に、想像したゴ

キブリや蝿が入っていないか探しているのである。ミーチャはアリョーシャに父をゴキブ

リのように殺す事を頼んでいるが、それに対してアリョーシャは涙とともにこう答えてい

る。「ああ、ドミートリー兄さん、さっきお父さんの血を流したばかりなのに。」（１４，１

４１） 
 ミーチャはフョードルが殺された時にグリゴーリーを攻撃した際にまた、血に覆われて

いた。殺されたフョードルの頭も血に覆われていた。審判の最中には「裁判官席に近い中

央法廷に，『証拠物件』をのせたテーブルが置かれていた。その上には、フョードルの白い

絹の、血まみれになったガウン、殺害に使用されたと推定される例の運命的な銅の杵、袖

口が血で汚れたミーチャのシャツ、あのとき血でぐっしょり濡れたハンカチを突っ込んだ

ために、後ろのポケットに血のしみがついたフロック血糊でごわごわになり、今では真黄

色になっているそのハンカチ･･･がのっていた。」（１５，９２） 
 このように、足は、好色な頽廃と結び付き、毒虫は―好色な不道徳と結び付き、そして

血は―好色な乱暴と結び付くのである。これらは三位一体をなすものであり、カラマーゾ

フ的なものの原則的な組成の一つなのである。低劣さと好色さは、カラマーゾフ的なもの

の構成の 2 つの部分として結合されている：しかしながら不明瞭なままであるのは，これ



ら全てがアリョーシャといかなる関係を持っているかということであり、彼の行動には、

これに似通ったものは含まれてはいない。 
 ラキーチンは、この疑問を表明し、彼自らがアリョーシャとの最初の会話の中で答えて

いる。「仮に彼が正直な人間だとしてもだよ、つまりミーチャのことさ、彼は愚かではある

けれど、正直だからな。だけど,彼は―女好きだ。これが彼の定義であり、内面的本質のす

べてさ。これは父親から卑しい情熱を譲り受けたんだよ。とにかく僕は、アリョーシャ、

君にだけはおどろいているのさ。どうして君はそんなに純情なんだろう？きみだってカラ

マーゾフなんだぜ！なにしろ君の家庭じゃ情欲が炎症を起こすほどになってるんだから

な！ところで、その三人の女好きがいまや互いにあとをつけまわしあっているんだ･･･長靴

にナイフを忍ばせてね。三人が鉢合わせしたのさ、君はことによると四人目かな。」（１４，

７４）アリョーシャが兄の好色さを理解していると語るとラキーチンは付け加える。「純真

坊やのくせに、もうそんな深淵を通りぬけたとはな。僕はずっと前から君を観察している

んだがね。君自身もやっぱりカラマーゾフだよ、完全にカラマーゾフだ。要するに、血筋

がものをいうって事だな。父親譲りの色好みで、母親譲りのユロージヴィってわけか。･･･ 
もし君の内部にも女好きが潜んでいるとすりゃ、君と同腹の兄さんであるイワンはどう

だろう？彼だってカラマーゾフなのさ。ここにカラマーゾフ家の問題のすべては存するん

だ。女好きと、強欲と、ユロージヴィ！」（１４，７４－７５） 
 「僕だってカラマーゾフなんですよ」とアリョーシャが賛同した時、彼は彼自身とカラ

マーゾフ的なものに対してなにか重要な事を強調しているのである。言うなれば、彼の性

質が低劣さと好色さを持っており、ラキーチンが神ががりと名付けたものもカラマーゾフ

的なものに含まれているという事である。 
これは、精神科医が痴呆などと名付けている脳の病気などではない；これは完全な忘我

であり、子供のわがままである。それがドストエフスキーにアリョーシャを、死んだ子供

の名前である神の子アレクセイの名を与える前に白痴と下書きの中で呼ばせたものである。

最終的に彼は古代ギリシャの犬儒から出発した伝統的精神の中で貧乏と自己犠牲の道を選

択したのである。ロシアの伝統では、このようなユロージヴィには神聖な、しばしば予言

的な力があるとしたのである。 
 アリョーシャをユロージヴィと名付けたのは、ラキーチンばかりではなく、カテリー

ナ･イワーノブナも同様である。（１４，１７５）そして独自の『否定的耳打ち』の助けを

借りて、語り手自身がこう言っている：「ひょっとすると読者の中には、私のこの青年が、

異常なほど感激しやすい、発育の遅れた病的な性格の、青白い夢想家で、虚弱なやせこけ

た人間であると考える人がいるかもしれない。ところが、むしろ反対にアリョーシャはこ

のとき、頬が赤く、明るい眼差しをした、健康に燃えんばかりの、体格のよい 19 歳の青年

であった。」（１４，２４） 
この記述はどうやらアリョーシャのユロージヴィに対するラキーチンの言述に相反して

いる。しかしながら鋭敏な政治家が決して自分の敵対者の名前を口にしないように、鋭敏



なロマン作家は作品の中に思想を持ち込むことはしなかったのである。もし彼が思想を読

者の観点から排除したいならば、否定的にである。実際に、否定的な比較というものは―

最も原始的な文学的手法の一つである。間違いを起こす可能性の分だけ、単純な確認より

も相似と分析の存在が公開されるのである。否定的な比較はしばしば子供のフォークロア

や、アネクドートやブイリーナの中で出会うことがある。「素早い鷹が飛んでいるというわ

けではない、早駆けしているのだ。年老いたコサックのそばを駆けているのは、イリヤ＝

ムドレツだ！」 
読者がアリョーシャをユロージヴィと受け取るかもしれないと提示してから、ドストエ

フスキーは読者にアリョーシャのユロージヴィに関する耳打ちをするのである。 
この小説では何よりも幼年時代がユロージヴィと結び付いて想起されている。クリクー

シャの、アリョーシャのユロージヴィの母親は、子供を抱いた聖母の前に存在している―

母と子供が母と子供の前にいるのである―エピソードでは、そこに我々は他の結び付きか

たをするのである。アリョーシャ自身は子供達を愛しているし、彼らを理解してもいる。

イワンもまた子供たちを愛している―残りの人間皆よりもである。そして、「残酷な人間，

熱情的で淫蕩なカラマーゾフ型の人間は，往々にしてたいそう子供好きなものなんだ」（１

４，２１７）ということに注意をはらっている。ミーチャの人生の転換点である夢は子供

に関するものであり、彼の胸は「マドンナの理想に燃える」（１４，１００）のである。フ

ョードル自身も、ユロージヴィのリザヴェータ・スメルジャーシチャヤと関係があり、彼

女の子供であるスメルジャコフは、死にかけた、仲間はずれのイリューシャと関係がある

のである。（１４，４８０） 
 この結びつきは動きのないものではない。しかしながらこの章では、次の章で動きを示

す、静止的なパターンだけをしめすことにしよう。 
 カラマーゾフ的なものの総体として、低劣さや、好色さ、ユロージヴィに加えて付け加

えなければいけないのが 4 つ目の特徴である―人生の渇望である。イワンがこの渇望につ

いて語った時に、彼は賛同している。「仮に俺が人生を信じないで、愛する女性にも幻滅し、

世の中の秩序に幻滅し、それどころか、すべては無秩序な呪わしい、おそらくは悪魔的な

混沌なのだと確信して、たとえ人間的な幻滅のあらゆる恐ろしさに打ちのめされたとして

も、それでもやはり生きていきたい･･･こういう人生への渇望を、往々にしてそこらの肺病

病みで鼻ったらしのモラリストたちは、いやしいものと名づけている。特に詩人なんて連

中がな。こいつはある意味でカラマーゾフ的な一面なんだよ、それは確かだ。この人生へ

の渇望ってやつはな。だれが何と言おうと、そいつはお前の内部にも確実に巣食っている

かもしれないんだ。しかし、なぜそれが卑しいものなんだい？この我々の惑星の上には、

求心力はまだまだ恐ろしくたくさんあるんだものな、アリョーシャ。生きて痛いよ、だか

ら俺は論理に反してでも生きているのさ。たとえこの世に秩序を信じないにせよ、俺にと

っちゃ、《春先に萌え出る粘っこい若葉》が貴重なのさ。青い空が貴重なんだよ。そうなん

だ、ときにはどこがいいのかわからずに好きになってしまう、そんな相手が必要なんだよ。



ことによると、とうの昔にそんなものは信じなくなっているのに、それでもやはり昔から

の記憶どおりに感情で敬っているような、人類の偉業が貴重なんだ。」（１４，２０９－２

１０） 
 イワンが自分自身やアリョーシャに認めているこの性質は、おそらく、大変強くフョー

ドルにも現れているものであり、そこには好色さと低劣さが人生の渇望と結合されてい

る：「現在のところ俺はとにかく男で通用する。まだ、やっと五十五でしかないからな。だ

が、おれはあと二十年くらいは男として通用したいんだ。そうなると、年をとるにつれて、

汚らしくなるから、女たちは自分から進んでなんぞ寄り付きゃ市なくなるだろう、そこで

金が必要になるというわけさ。」（１４，１５７）金はここでは、情欲を欲を人生の渇望と、

最終段階である―老いと結び付ける媒体の役割を果たしている。スメルジャコフは日敵的

な登場人物として、殺される事に関する哀れな不安と同様に人生への愛をそれほど強くは

あらわしはしなかった。（１４，２０７，２４５）一方でミーチャはペルホーチンに語って

いる。「僕は人生を愛している、愛しすぎたってほどなんだ。あまり愛しすぎて、浅ましい

くらいさ。もうたくさんだ!人生のために、君、人生のために飲もうや,人生のために乾

杯！･･･自分が卑劣な人間である事に苦しんではいるが、それでも自分に満足しているんだ。

僕は神の創造を祝福するし、今すぐにでも神とその創造を祝福するつもりではいるけれど、

でも･･･とにかく悪臭を放つ一匹の虫けらをひねり潰す必要があるんだ。そいつがその辺を

這いまわって、他人の人生を台なしにしないようにね･･･さ、君、人生のために飲もう！陣

しえより尊いものがありうるだろうか？ある門下、何一つありゃしないよ！人生のために、

そして女王の中の女王のために乾杯！」（１４，３６６） 
 これと同様のエピソードにおいて人生への愛は好色さ、低劣さ，ユロージヴィと独自の

完全さで結び付いており、それが小説の読者の意識の中で次第にカラマーゾフ的そのもの

のイメージとなっていくのである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Ｃ．いくつかの方法論的な問題 
 
 この小説を注意深く読めば、前述した、カラマーゾフ性 Karamazovism の分析にふたつ



の点で疑問を持つだろう。最初の異議は、これらの属性には秩序ある割り当てがないとい

うことか。フョードルは好色なだけではなく、アリョーシャは無垢／痴愚というわけでは

なく、イワンは人生を愛しているのではなく、そしてミーチャはまったく悪党ではない。

さらに、グルーシェニカの足やマクシーモフの歩けない妻への態度も、そのふるまいと同

様に彼らを好色な人間の仲間へと導く。ラキーチン、ムッシャローヴィチそしてイリュー

シャは悪党と呼ばれ、リーザは、アリョーシャに言付けてイワンに手紙を送り、指をドア

で押しつぶしてつぶやく、「恥知らず、恥知らず、恥知らず！」と。[第４部 第 11 編 3 
小悪魔] 
 これは、『カラマーゾフの兄弟』が寓話すなわちある属性によって登場人物が独占したり

されたりするようなお話、ではないことを示すもうひとつの方法である。様々な方法でこ

の小説を寓話化する試みはなされてきている。アリョーシャをキリスト教精神の象徴とし

たり、イワンを社会主義の象徴としたりすることで。これらの試みは、小説と寓話とを区

別する中心的な特徴である属性の階層的分布を無視している。アリョーシャはミーチャの

話に顔を赤らめ、その釈明をするときに関係のヒエラルキー／同じ性質の階段について話

す。 
 
     「僕が赤くなったのは、兄さんの話のせいでもなけりゃ、兄さんのしたことに

対してでもなく、僕も兄さんとまったく同じだからなんです」 
     「お前がだって？おい、ちょっと無理したじゃないか」 
     「いいえ、無理してるわけじゃないんです」アリョーシャはむきになって言っ

た（どうやら、 
この思いはもうだいぶ前から心にあったようだった）。「しょせん同じ階段に立っ

ているんですよ。僕はいちばん下の段だし、兄さんはもっと上の、どこか十三段

目あたりにいるってわけです。… いちばん下の段に足を踏み入れ 
     た者は、どうせ必ず上の段にまでのぼっていくんですから」 
     「じゃ、つまり、全然足を踏み入れずにいるべきなんだな？」 
     「できるなら、まるきり足を踏み入れないことですね」 
     「で、お前はできるのか？」 
     「たぶんだめでしょうね」 

[第1部 第 3 編 4 熱烈な心の告白――異常な事件によせ

て] 
 
この文章は、好色さの段階についてのもっとも写実的な図であろう。この小説の登場人物

たちはこの階段の上に、だいたい以下のように並べられているのかもしれない。フョード

ルが最上段もしくはその近くに、ミーチャが十三段目に、イワン、グルーシェニカ、スネ

ギリョフ、フェラポント、スメルジャコフ、ラキーチンが彼らの下に、おそらくこの順序



で、そしてアリョーシャがいちばん下の段に。この階層の位置どりは小説の展開につれて

変わっていく。 
 したがってある種のカラマーゾフ的属性には、他の人物にまきちらすことが、そしてカ

ラマーゾフ一家には、非カラマーゾフ的属性とともに様々な割合でカラマーゾフ的属性を

内包することが、この小説における本来のありかたなのだ。これら 4 つについては、以下

の 4 章にわたって論じていこう。 
 この章の、カラマーゾフ性の公式に対するふたつめの異議は、より深刻なものだろう。

その感動的な生への賛美と人生への愛情において、ミーチャは、殺さなければならない卑

しい虫―「虫けら」―に言及している。この虫けらとは彼自身のことであり、人生賛歌の

すべては、ミーチャが長い間考え続けてきた自殺を決行するためのピストルを返すよう、

ペルホーチンをだますために考えられたものである。ずっと以前、ミーチャは、どのよう

に「軍刀を引きぬいて、その場で自殺したくなりかけた。なぜかはわからん、ひどく愚劣

なことだけど、きっと感激のあまりだろうな。お前に分かるかな、ある種の感激によって

は自殺できるもんだよ」と語る。 [同上] 殺人後の自殺計画はもっと明確で長続きする。

同じように、人生や、秩序や、粘っこい若葉に対するイワンの叙事詩も、基本的には自殺

願望の言と解釈され得る。「しかし、30 歳になったら、たとえまだ飲み干してなくても、俺

は杯をたたきつけて、どことも知らないところへ行くのさ」。そして、スメルジャコフは、

もちろん、死への恐れにもかかわらず、自殺を成功させる。 
 3 人のきわめて重要な人物に存在するこの自殺傾向は、私がカラマーゾフ性と考える人生

への愛情とはまったく対立しているように思われる。この対立の共存は私の側の見落とし

でもドストエフスキーの不注意の証拠でもない。検事イッポリート・キリーロヴィッチが

以下のようにこの逆説を論じている。 
 
     ふつう人生では両極端の中間に真実を求めねばならないのが常でありますが、

この場合は文字 
通り違います。何より確かなことは、最初の場合に彼が心底から高潔だったの

であり、第二の 
場合には同じように心の底から卑劣だったということであります。これはなぜ

か？ほかでもありません、彼が広大なカラマーゾフ的天性  
     の持主だからであり・・・ありとあらゆる矛盾を併呑して、頭上にひろがる高

邁な理想の深淵と、眼下にひらけるきわめて低劣な悪臭ふんぷんたる堕落の深

淵とを、両方いっぺんい見つめることができるからであり 
ます。    [第 4 部 第 12 編 誤審 6 検事論告。性格描写] 

 
対立物の存在は、したがって、ここで耳打ちされているように、それ自体がカラマーゾフ

性の構成要素であり、読者がミーチャ、イワン、スメルジャコフの人物像を描くことがで



きるよう提示されているのだ。 
 これらの人物の他の属性もまた、正反対のものと共存している。 
 金銭と誠実さに関する恥知らずさ／卑劣さがイワンの金銭上の独立における自尊心と、

ミウーソフが看破した、より神秘的な自尊心とが共存している。そして、カテリーナ・イ

ワーノヴナへの初期の態度にみられるミーチャの自尊心、道化にならずにはいられないフ

ョードルの傷ついた自尊心、そんな自分の卑劣さに伴う自尊心、そして、スメルジャコフ

の、周囲の人間に対する軽蔑と。 
 好色の次にはイワンの主たる特徴であり、フョードルはほとんど持ち合わせず、アリョ

ーシャがはっきりと共有していると断言している、知的な渇望／飢餓感がある。最後に、

子どものような無垢さのまったき対立物は、反抗、抵抗、反乱の精神であり、それは多く

の場合子どもと結びつけられる。世界に対するイワンの反乱は章全体の話題であり、アリ

ョーシャはそれを共有することになる。一方でスメルジャコフは社会への反抗に、フョー

ドルは修道僧たちとの会話にみられるよう礼儀への反抗に生きている。 
 このようにして、カラマーゾフ性は興奮とともに階層的に配列された属性のひとかたま

りであるばかりではなく、個々の人間に相反する性質の存在を許容する包合力でもあるの

だ。 
 さらに、単なる属性の収集ではなく、世界においてカラマーゾフ性を力とするための確

たる努力がこの小説にはある。アリョーシャがリーズに言う。 
 
     兄たちは自分を滅ぼしにかかっているんです・・・父もそうですしね。そして

道連れにほかの 
人たちまで滅ぼしてしまうんですよ。ここには、いつぞやパイーシイ神父の言

われた《地上的 
なカラマーゾフの力》が働いているんです。地上的な、凶暴な、荒削りの力が・・・

わかっているのは、そういう僕自身もカラマーゾフだってことだけです。 [第 2
部 第 5 編 1 密約] 

 
この力はアリョーシャが言うように破壊的な慣性なのかもしれないし、あるいはアリョー

シャがイワンに尋ねるときの人生への愛情表明なのかもしれない。 
 
     「心と頭にそんな地獄を抱いて、そんなことができるものでしょうか？・・・

もしそうじゃなければ、自殺するほかありませんよ、堪えきれずにね！」 
     「どんなことにでも堪えぬける力があるじゃないか！」・・・ 
     「どんな力です？」 
     「カラマーゾフの力さ…カラマーゾフ的な低俗の力だよ」 
     「それは放蕩に身を沈めて、堕落の中で魂を圧殺することですね、そうでしょ



う、ええ？」 
     「たぶんね、それも…せいぜい三十までなら、ことによると避けられるかもし

れないし、そのあとは…」 
     「どうやって避けるんです？何によって避けるんですか？兄さんのような思想

をいだいていて、そんなこと 
     は不可能ですよ」 
     「これもまたカラマーゾフ流にやるのさ」 
     「それが《すべては許される》ということですか？すべては許される、そうで

すね、そうなんでしょう？」 
                [第 2 部 第 5 編 5 大審問官] 
 
このようにカラマーゾフ性は連想のひとかたまりから小説における真実の力へと成長する、

カラマーゾフ 
一家と周囲の人間たちに影響を及ぼしながら。実際、検事はこういう問いでカラマーゾフ

性に小説を超越 
する存在感を与えようとしている。 
 
     ロシア全土にまで突然かかる悲しむべき知名度をかち得たカラマーゾフ家の家

庭とは、どのようなもので 
     ありましょうか？ことによると、わたしはあまりにも誇張しすぎているかもし

れません。しかしわたしには、 
 この家族の光景に、現代ロシアの知識階級に共通するいくつかの基本的な要素が

うかがえるかに思えるの 
です。   [第 4 部 第 12 編 誤審 6 検事論告。性格描写] 
 

語り手の多くの耳打ちや読者に提示される無数の連想を通じて、カラマーゾフ性はこの小

説において巨大な存在となり、小説の外の世界においてさえ、知性と好色、人生への愛情

と自己破壊、無垢と反抗、という、矛盾し合い、変動する存在に基づく慣性の逆説的な力

となっている。このような中心から、カラマーゾフ性はそれもまた強力な本質を持ち、そ

の境界のどこかである種の一致をもってカラマーゾフ性と出会う他のひとかたまりと共存

する矛盾へと広がっていく。 
 

D．悪魔 
 
 カラマーゾフ主義と同様に，それと隣接するイメージは、作者によるほのめかしと、連

想の総体によって生ずる；しかしながらそれらのイメージのうちの一つは個々の姿に結晶



化されるのであり、それと同様に，そのイメージはアレゴリーの形をとり、それとともに、

小説の中で期待されるように，具体的な登場人物の限界から出て行ってしまうのではある

けれども。そのイメージというものは、大審問官や、スメルジャコフ、フェラポント、イ

ワン、リーザ、ラキーチン、フョードル･パープロヴィチ、ミウーソフを、そして小さな段

階では小説内の登場人物の多くを含むものである。この総体の中で、もっとも中心的でア

レゴリーな登場人物は悪魔である。大審問官は、いくつかの観点から言って、彼に最も近

いけれども、悪魔の事を「聡明な恐ろしい悪魔が、自滅と虚無の悪魔が」と呼んでいる。（１

４，２２９） 
 この特徴づけが、カラマーゾフ的なものと悪魔的なものとのあいだを隔てる領域を指し

示している。イワンは何度も何度も悪魔の存在を否定している。（１４，１２４．１５，７

２，１１７）イワンとミーチャの大量殺戮に対する傾向も、スメルジャコフの自殺と同様

に論議されている。大審問官は、イワンの言葉を借りると，「死と破壊の恐ろしい聡明な悪

魔の指示に従ってすすまねばならぬことが、彼にはわかるし，またそのためには嘘と欺瞞

を受け入れ，人々を今度はもはや意識的に死と破壊へ導かねばならない。」しかしながらこ

のような行為は彼自身に、さもなければ逃げ出すような苦痛をもたらすのである。嘘と無

為との間の推測できるつながりは理解できる。ガリバーは、ある国で、嘘を―何もないと

いうことの確認であると見なした事と同様に、ドストエフスキーの長篇の中では無為の心

は、《嘘の父》であり、フョードル･パープロヴィチもそれを考慮に入れていて、この時こ

のように語っている。「わたしは嘘つきでした。文字どおり一生，毎日毎時間、嘘をつきど

おしでした。本当に、嘘は嘘の父でございますな！いや、嘘の父じゃなかったかな。いつ

もこのように文章を間違えましてね。まあ、嘘の息子であっても、十分でしょう。」（１４，

４１）登場人物達の多数には、嘘は満足をもたらす。リーザ、リーザの母、コーリャとゾ

シマ長老は、嘘を罪のように語っているのである。 
 無為のより重要な観点は，家を焼きたいというリーザ・ホフラーコバの願いに具現化さ

れている： 
「･･･あたしはただ良い事をしたくないだけ。あたしは悪い事をしたいのよ。病気なんか全

然関係ないわ」 
「なぜ悪い事をしたいの？」 
「どこにも何一つ残らないようにするためよ。･･･みんながあたしを取り囲んで、あたしを

指さしているのに、あたしはみんなを笑ってやるんだわ。とっても楽しいじゃないの。」（１

５，２２） 
 残酷さは、この全ての破壊と論理的にも主題的にも結びついている。指を指されるとい

うことは、次のページでは、うめく子どもの切られた指に変わり、もう少し後になると、

残酷な自己卑下に陥って扉に指をはさむリーザの指に変わるのである。アリョーシャの指

は骨までかじられ、呪われた，グリゴーリーの死んだ息子は六本指だった。 
 甘いものは、指よりも残酷さとよりドラマチックに連想されている。フョードル･パープ



ロヴィチの笑い声と，彼の甘いものへの愛好は同時に表現されている。イワン･カラマーゾ

フはトルコ人をこのように言っている。「赤ん坊をあやし、何とか笑わせようとして、しき

りに笑ってみせる。やっと成功して，赤ん坊が笑いをたてる。と、そのとたん、一人のト

ルコ人が赤ん坊の顔から２０センチたらずの距離でピストルを構えるんだ。赤ん坊は嬉し

そうに笑い声をあげ、ピストルをつかもうと小さな手を差し伸べる。と、突然、その芸術

家がまともに赤ん坊の顔をねらって引き金を引き、小さな頭を粉みじんにぶち割ってしま

うんだ･･･芸術的じゃないか、そうだろう？ついでだけど、トルコ人は甘いものが大好きだ

そうだ。」（１４，２１７） 
 アリョーシャはこのことにショックを受けた。なぜならば彼はさくらんぼのジャムを食

べていたからである。10 ページ前でイワンはそれをアリョーシャにすすめて、付け足して

いる：「さくらんぼのジャムはどうだ？ここにはあるぜ。覚えてるかい、まだ小さいころポ

レノフの家にいた時分に、お前はさくらんぼのジャムが大好きだったじゃないか？」する

とアリョーシャはこう答える。「兄さんはそんなことを覚えているんですか？じゃ、ジャム

も下さい、今でも大好物なんです。」（１４，２０８） 
 後になって、小説の中でリーザ・ホフラーコバは、周りに貧しいものがいようとも甘い

ものを食べたいという事を話しており（１５，２１）、まだ 4 歳のユダヤ人についても話し

ている。「最初まず両手の指を全部切りおとして、それから壁にはりつけにしたんですって。

釘で打ち付けて、はりつけにしたのね。そのあと法廷で、子供はすぐに死んだ、4 時間後に、

と陳述しているのよ。これでも、すぐにですってさ！その子供がうめきつづけ、うなりつ

づけている間、ユダヤ人は突っ立って見とれていたそうよ。すてきだわ！」 
「すてき？」 
「すてきよ。あたし時々、その子をはりつけにしたのはあたし自身なんだって考えてみる

の。子供がぶらさがってうめいているのに、あたしはその正面に座って、パイナップルの

砂糖漬けを食べるんだわ。あたし、パイナップルの砂糖漬けが大好きなんですもの。あな

たも好き？」（１４，２０８） 
 アリョーシャは答えないが、次のページでは、アリョーシャが、イワンはリーザのこと

を笑うことはせず、なぜならばイワン自身が「パイナップルの砂糖漬けを信じているかも

しれないんですからね。その人も今、病気が重いんですよ、リーザ」といった時、サディ

ズムの結晶化したものとして、甘いお菓子が使われている。 
「そうね、あの人も信じているんだわ！」リーザは目をキラリとさせた。 
 指と甘いものは、ここでは子供たちと悪魔の残酷さを結合させるしるしの総体の一部と

なっており、それはイワンの反抗を挑発し、アリョーシャを誘惑し、スメルジャコフに猫

の首吊りを行なわせ、イリューシャに針で犬をいじめるように教え込んだのであった。こ

の野蛮な残酷さの体験は、無為のテーマに戻り、そのときイワンは、「もし神がいないなら

ば考え出すべきである」（１４，２１３－２１４）と、「もし悪魔が存在しないとすれば、

つまり、人間が作り出したのだとしたら、人間は自分の姿かたちに似せて悪魔を創ったん



だと思うよ」（１４，２１７）という確信のもとに言った。一方で，イワンの幻覚の中で悪

魔は彼に言っている。「人間のものは何一つ無縁じゃないんだよ」（１５，７４）。 
 この悪魔主義の観点は，部分的に悪魔に具現化されており、その課題は拷問である。フ

ョードルは、ロシアのフォークロアのその神話的な登場人物に関してこう言っている：「俺

が死んでも、悪魔たちが鉤で引き寄せるのを忘れる，というわけにはいかんものだろうか、

と思うのさ。それからこう思うんだ。鉤だなんて？どこからそんなものが悪魔の手に入る

んだろう？材質は何だ？鉄だろうか？いったいどこで作るんだろう？やつらのところにも、

工場か何かがあるのかな？」（１４，２３）フェラポント神父はこのような存在と交流し、

彼らを追い払ってすらいるのである。リーザ･ホフラーコバとアリョーシャのようにである。

リーザは「とても重要なもの」と見なしており、アリョーシャはリーザがそう出来たよう

に,夢の中で悪魔を呼び起し、追い払うのである。（１５，２３） 
 この何人かの人間にだけ見えるという能力は悪魔達にも備わっているものである。大審

問官とイワンはこのような存在を単純な謎の代名詞として意味付けている。大審問官はキ

リストにこのように言うのである：《我々はずっとお前とともにあったわけではない。彼ら

とともにあったのだ。》一方イワンはアリョーシャを、秘密の参加と覗き見に対して彼の肩

をつかまえながら非難するのである。 
「夜中にあいつが来ていた時、お前もいたんだな･･･白状しろ･･･あいつを見たんだろ、見

たんだな？・・・ 
あいつが俺のところへよく来るのを、お前知っているんだな？どうして感づいた、言っ

てみろ！」 
「あいつってだれですか？だれのことを言っているのか,わかりませんよ。」アリョーシャは

もはやおびえてつぶやいた。（１５，４０） 
 悪魔自身がその台詞を繰り返しており、そしてイワンは兄弟と会った時に、彼の事を引

き合いに出しているのである。 
「あの男が首を吊ったことはちゃんとわかっていたよ。」 
「だれから聞いたんですか？」 
「誰からだか、わからんさ。でも、知っていたんだ。ほんとに知っていたのかな？そうだ、

あいつが言ったんだ。あいつがたった今話してくれたんだ･･･」 
「あいつって、誰です？」思わずあたりを見まわして，アリョーシャがたずねた。（１５，

８５） 
 悪魔のこの謎は、「秘密」という言葉に具体化されている―キリストを荒野で待ち受けて

いた誘惑の一つである。悪魔の秘密の出現と，彼とイワンとの会話は，残酷さと同様に悪

魔の特徴の一部になっているものである。秘密は、ゾシマ長老を訪れた殺人者のかたちで

も具体化されており、スメルジャコフの父であるかもしれない懲役囚のカルプにも結晶さ

れているのである。秘密は悪魔と，この 2 つのアレゴリー的な人物像を含み、スメルジャ

コフへと広がっていくのである。彼の出自は完全に明らかではなく、少しばかり気味悪く、



彼の参加は不安を呼び起し、彼の動機は薄暗く、他の人達との出会いは偶然ではない。こ

れらの事は，原因と語りの構造の際に示される事になるだろう。 
 イワンの分身としてのスメルジャコフの伝統的な位置付けは、両者に固有の秘密によっ

て補強される。なぜイワンが街にやってきて、いつ去ったかと言う事は、誰も知らないの

である。彼の政治的、宗教的な視点は明らかではない。彼の教会裁判に関する論文が真剣

に書かれたのかどうか語ることは難しい。教会の面々と彼は、意外な丁寧さと敵意を持っ

て振舞ったのである。アリョーシャは彼を謎，あるいはスフィンクスと呼んだのである。

彼とアリョーシャとの会話とその次の出立は、彼にとっては奇妙なものであった。 
イワンの秘密性というものは、主に、単にささやかれるのみである：彼の町への到着は、

おそらくは、例えばカテリーナ･イワーノブナの存在によって説明されるかもしれない。彼

の行動と会話は本の最後の部分においてのみ、奇妙なものである。大審問官は彼の創作者

と分身と同じくらいに謎であり、その謎は再び、イワンのアリョーシャへの当惑した反応

を通して主なものとして描かれる。 
 同様にフョードル･パープロヴィチとミウーソフの振舞は理解できない。しかしながらそ

のことに関する原因については次の章で話すことにしよう。 
 この悪魔主義の秘密の側面は、悪魔の行為／無為、悪魔の残酷さに関する問題と同様に

笑いと結合され、そのときフョードル･パープロヴィチはイワンに尋ねるのである。 
―神はあるのかないのか？これが最後だ！ 
―いくら最後でも、やはりありませんよ 
―じゃ、誰が人間を愚弄しているんだい，イワン？ 
―悪魔でしょう、きっと―イワンがにやりと笑った。 
―じゃ、悪魔はあるんだな？ 
―いませんよ、悪魔もいません（１４，１２４） 
 この悪魔主義的な藁氏が全ての長篇の地平に与えられており、それゆえにいかなる引用

も全面的なものではない。悪魔は神にこういいながら笑うのである。：「あの男を私に預け

てごらんなさい、あなたのしもべが不平を言い、あなたの御名を呪うところをご覧に入れ

ましょう」（１４，２６４）自分の一番最初の登場の終わりに，リーザは「片手で顔を覆う

なり、長い神経質な、声も立てぬ笑いに全身を震わせながら、抑えの聞かぬ様子で笑いこ

ろげた。 
―･･･:もしかしたらアリョーシャがこんなおかしな女のこのところへ着たがらないのだっ

て、むりもないんですわ」（１４，５５）彼女が次に現れた時には，このような声が書かれ

ている。「発作的なその声は，まるで、ひどく笑いたくてたまらないというのに、必死に笑

いをこらえているという感じだった。」（１４，１６５）：そして後になって彼女は「神経質

な小刻みな笑い声を立てた。」（１４，１６８） 
 ラキーチンはアリョーシャと、彼らの最初の出会いの場面の時に，笑顔で挨拶を交わし

ている。アリョーシャがゾシマの不名誉を経験したときに、彼はアリョーシャの絶望を笑



っている。グルーシェニカの訪問の事を口にしたとき、彼は開けっ広げに笑っているし、

彼女のところにいるときも憎々しく、侮辱的に笑っている。イワンと、スメルジャコフと，

カテリーナ･イワーノブナとスネギリョフも、独自の悪魔的な笑いをしている。アリョーシ

ャの笑いですら、憎悪の印なのである：彼は笑うのだが、《彼自身何に対してかわからず、》

僧院でのリーザとの出会いのときに、彼女から愛の手紙を受け取った後で同様に不可解に

笑っている。彼はラキーチンと話をしたときにゆがんだ笑いをしているのだが、それは神

に反抗するためのものではなく、神の世界に反抗するものであった。もう一度笑いのテー

マに戻ってみよう。 
 悪魔は、彼の笑いや残酷さや秘密や無為と言うものが、彼の《否定する役》の一部であ

り、その消滅が全ての終わりを意味するかもしれない事を説明しているが（１５，７７）、

しかしながら宇宙的な力と自己を同一視しながら、悪魔は低劣な，低められた人間のよう

なものであり、低められ、強くひどい風邪を引き、おろかしげに論じられているのである。

イワンは 2 度彼のことをロバと呼んでいる。この観点において悪魔主義はスメルジャコフ

の人物像を描いているのであって、彼の外見と思想は，同様に低いものであり、その名前

は排泄物と結びついているのであって、彼は幾度となくロバと呼ばれており、一度は―風

呂場の痰とすら呼ばれている。このスメルジャコフの特性はラキーチンと結びついており、

ミーチャはラキーチンにこう言っている。本当のロシア人はみんな哲学者だからな。とこ

ろがお前は、学こそ積んだものの、哲学者じゃない。お前なんぞ土百姓さ。（１５，２８）

グルーシェニカはラキーチンをアリョーシャとは区別して、彼にこういうのである。「あん

たなんかきのこみたいな存在だけれど、彼は公爵様だわ。」（１４，３１６） 
 多かれ少なかれ、大量虐殺や、無為や、嘘や、残酷さや、秘密や、笑いと言ったような、

不快感を与える外見と思想の点は、イワン、スメルジャコフ、リーズ、大審問官、ラキー

チン、フョードル･パープロヴィチを、さまざまなかたちで登場する悪霊たち，ゾシマ長老

への秘密の訪問者、カルプと,悪い悪魔達とを結合させるのである。これらの登場人物やこ

れらの特徴のうちのいくつかは、これらと同様に他の結びつきも持っている。例えば、イ

ワン―カラマーゾフ、そして大量虐殺―カラマーゾフ的な特性、しかしながら特性の蓄積

は、ある場合においてまさしく悪魔主義に関するイメージを作り出しているのである。 
 個人的なものと呼ばれているこれらの他にも、悪魔主義は、しばしば社会的と呼ばれる

ような特性の総体を含んでいるのである。大審問官はこの総体を提示しており、そのとき

悪魔の名前でキリストに聞いている： 
「何世紀も過ぎると、人類はおのれの叡智と科学との口を借りて、《犯罪はないししたがっ

て罪もない。あるのは飢えたものだけだ》と公言するようになるだろう。《食を与えよ、し

かるのち善行を求めよ！》お前に向かってひるがえす旗にはこんな文句が書かれ、その旗

でお前の教会は破壊されるのだ。お前の教会の後には新しい建物が作られる。再び恐ろし

いバビルの塔がそびえるのだ。」 
 大審問官によって立てられるこの旗は未来の旗であり―これは地上のパンの旗であり、



悪魔がキリストに石をパンに変えるように指示したときにキリストが天上のパンと対置し

たものである。大審問官は聖職者であったが、彼は荒野に住んでいて、粗食と根っこを食

べていたのであるが、彼の禁欲は、フェラポントが斎戒を楽しんでいる際にパロディー化

されているのである。 
―で、きのこは？―出し抜けにフェラポント神父が尋ねた。･･･―わしはあの連中のパンな

ど全然要らぬから、断るつもりだった。森にでも行けば、きのこや木の実で生きていかれ

るからの。それなのに、個々の連中はパンから離れようとせん、つまり悪魔に縛られてお

るのだな。（１４，１５３） 
 三人のほかの登場人物たちも食事に対して特別な関心を表している：ラキーチンとフョ

ードル･パープロヴィチは食事を楽しんでいるし、スメルジャコフの主な長所は，ウーハと

ピローグをフョードルの為に作る能力である。思い出していただきたいのが、上述したよ

うに、甘いピーシャが長篇では残酷な悪魔主義の感情と結びついているのである。 
 塔そのものが悪魔主義的な破壊と結びついている。2 ページ後のその塔に関する想起の後

で、大審問官は悪魔に対して、教会の頂上から投げ飛ばされるところを見せるのである：

以前にアリョーシャは非道徳の階段を描写している：一方ミーチャは自分自身の転落につ

いてこのように描写している：「どうせ奈落に落ちるんなら、いっそまっしぐらに、頭から

まっさかさまにとびこむほうがいい」（１４，９９）；スメルジャコフの誕生と死と、彼の

癲癇の発作は、上方と転落へのよじ登りのイメージと結びついていて、同様にミーチャの

父の庭へのよじ登りと、殺人に関する考えを抱いたままでの父の庭からのよじ登りは、い

かに以前にその塀をリザヴェータ・スメルジャーシチャヤがよじ登ったかと言う事を想起

させるのである。（１４，９２，２４５，３５６：１５，４４） 
 しかしながらバビロンの塔は―たんなる上方と転落へのよじ登りの総体の部分というわ

けではない。すでに小説の最初から、塔は社会主義と無神論のシンボルとなっていたので

ある：「なぜなら、社会主義とは、単に労働問題や、いわゆる第 4 階級の問題ではなく、主

として無神論の問題でもあり、無神論の現代的具体化の問題、つまり、地上から天に達す

るためではなく、天を地上に引き下ろすために、まさしく神なしに建てられるバビロンの

塔の問題でもあるからだ。」（１４，２５） 
 無神論と社会主義とのこの結びつきは、アリョーシャに大審問官の伝説を聞いた後で予

期されたもののようなものであり、そこでは、イワン自身と、イワンの投影がである―大

審問官と、その次は、大審問官の投影である―悪魔が、彼らの現実性のさまざまな段階で、

ある知恵が，信仰と神の不在において、社会主義のイデーに、神の栄光の名において到達

しているというテーゼを披露しているのである。 
 フランスとフランス的なものは、小説における社会主義と無神論と結びついている。イ

ワンの前に現れる、けばけばしい、パロディー的な悪魔は、フランス語のフレーズを使用

しているし、神が存在しているかどうかは彼にもわからないのである。ミウーソフはフラ

ンスと固く結ばれており、バクーニンやプルードンを知っていて、１８４８年の革命を思



い起すのが好きである。フョードルはディドロやプルードンについて論議しており、リー

ズの名前は―フランス語である。スメルジャコフはフランス語で話しはしないが、フラン

スの流儀で良知をするし、フランスに行く事を夢見ており，彼はこのように言っている：「１

２年に、今のフランス皇帝のお父さんに当るナポレオン一世のロシア大遠征がありました

けどね、あのときあのフランス軍がこの国をやっつけてくれりゃよかったんですよ。賢い

民族がおそろしく頭のわるい民族を征服して，統合してくれりゃね。」（１４，２０５） 
 無神論と、社会主義と反抗は、全て大審問官のアレゴリー的な姿の中に具象化されてい

るのであり、自己卑下や,嘘や、残酷さや、秘密や、笑いや、卑劣さと合流して、２つめの

計画のアレゴリー的人物像に、秘密の訪問者やカルプや、残酷な悪魔の姿に具体化され、

最終的には悪魔の姿に結晶化されるのである。何人かの読者には、この想像がとても強い

ものに思われ、彼らはこの小説をある種の悪魔の変形として受けとるだろう。他の読者達

は微弱にイメージを受け取り、上記に示された特性の総体を結合させながら、具現化され

た悪魔主義にはあまり注意を払わないかもしれない。しかしながらまさに悪魔と悪魔主義

は小説における外面的な結びつきの構造の、テクスト間的な結びつきの結び目なのである。 
 

E. 道化 
 

 連想の集まりはカラマーゾフ性と悪魔性に言及するほかの三つの存在を生じさせる。し

かしそれらは悪魔の形象とフョードルの一家から得るこれら二つへの焦点を欠いている。

これら新しい存在の最初のものは、部分的にはフョードルとマクシーモフの関係から生み

出される。ふたりはまるで理由もないのにお互いに惹かれ合い、イワンが父の馬車からマ

クシーモフを放り出すときに彼イワンはマクシーモフを子としての憎悪の標的としている。

マクシーモフもフョードルも数回にわたって平手打ちされ、むち打たれ、要するに、殴ら

れている。マクシーモフは、フョードル同様に、不誠実な妻とも障害のある妻とも結婚し

ている。フョードルのひそひそ話／たわごとによれば、マクシーモフはフォン・ゾーンと

結びつけられ、一方でフョードルはその欲望、いかがわしい殺人、そして裁判によってフ

ォン・ゾーンと結びつけられている。とりわけ、マクシーモフもフョードルも馬鹿話を好

む。 
 たとえば、フョードルがゾシマの部屋で話す物語とマクシーモフがモークロエでするも

のとを比べてみよう。マクシーモフは次の五つを話す。 
 1・ ポーランド女性はマズルカを踊ると、槍騎兵の膝にぴょんとのり、翌日には結婚を

申しこまれる。 
 2・ 自分は脚の不自由な娘と結婚した。彼女はぴょんぴょん跳びはねてそのことを隠し

ていた。自分は、彼女は嬉しくてぴょんぴょん跳ねているのだと思っていた。 
 3・ ふたりめの妻は自分の持ち村をそっくり持ってあるフランス人のムッシュウと一緒

に逃げてしまった。 



 4・ 自分は、『死せる魂』においてノズドリョフにたたきのめされたマクシーモフであ

る。 
 5・ 自分は、ピロンに関する一口話を披露できる教養を持っていたために殴られたのだ。 
フョードルもまたピロンに言及し、あまりにもマクシーモフの話と似ている一連の逸話を

語るので、後者はフォン・ゾーンというよりもむしろフョードル自身が復活したかのよう

に思われる。フョードルの一連の逸話を見てみよう。最初のものは要約ができない。 
 1・ 「わたしは単刀直入に、それも、世馴れた人間らあしいくだけた口調で言ってやあ

ったんです。『署長さん
イスプラーヴニク

、ずばり言って、わたしらのナプラーヴニク（19 世紀ロシアの作曲

家、オペラ指揮者）になっちゃくださいませんか！』『なんです、そのナプラーヴニクとや

らは？』わたしはものの三十秒としないうちに、こいつは失敗したとわかりましたよ。な

にしろ相手は大まじめで突っ立ったまんま、まじまじと見つめているんですからね。そこ

でわたしは言ったんです。『わたしはその、みなさんを楽しませるつもりで、ちょいと冗談

を言ったまでなんです。と申しますのも、ナプラーヴニクというのは有名なロシアの指揮

者でして、わたしどもの仕事の和を保つためにも、やはりぜひ指揮者のような存在が必要

なものですから…』 ・・・ 
 『失礼だが、わたしは警察署長です。わたしの役職名を洒落に使ったりするのは許しま

せんぞ』」 
 2・ 二番目の逸話もある男の妻を「くすぐったがり屋」と呼んだことに関するオチのつ

いた話で、『じゃ、家内をくすぐったことがあるんですね？』と尋ねられてしまった。（お

世辞が通じなかった。） 
 3・ エカテリーナ女帝の御代にディドロは神を否定したが、奇跡的に改心させられた。 
 4・ 信仰のために首をはねられた聖者が、自分の首を拾いあげて『やさしく接吻した』、

それも首を両手に抱えて永いこと歩きつづけ、『やさしく接吻した』。 
相似は明らかである。つまり、自己劇化／脚色、攻撃的な羞恥心、ほとんど故意の無礼さ、

ばかげたロシア的環境における有名なフランス人、そしてとりわけ、確信犯的な不可能性

の無視。フョードルは、こういうおしゃべり傾向は「まだ若いころ、貴族のところで居候

暮しをしていて、只飯にありついていた時分がらこうなんです。わたしは生まれつき、根

っからの道化でしてね」（第 1 部 第 2 編 ２ 年とった道化）と、そこまでさかのぼると

説明している。モークロエ村で、マクシーモフはこのようなへつらいぶりを見せる。 
 
     ［グルーシェニカが］《おじいちゃん》とよんでいるマクシーモフも、大いに彼

女をはしゃがせた。老人はのべつ彼女の手や《かわいいお指の一本一本》に

接吻しに駆け戻り、しまいにはみずから歌をうたいながら、ある古い歌に合

わせて、さらに一曲踊ってみせた。とりわけ熱を入れて踊ったのは、こんな

リフレインの部分だった。 
          子豚が一匹ブー、ブー、ブー、 



          子牛が一匹モー、モー、モー、 
          子鴨が一羽ガー、ガー、ガー、 
          雌鳥は土間を駆けまわり、 
          コッコ、コッコと鳴いたとさ、 
          ホイ、ホイ、鳴いたとさ。 
     「あの人に何かあげて、ミーチャ」グルーシェニカが言った。「プレゼントして

あげて。だってあの人は貧しいんですもの」      [第 3 部 第 8 編 ８ 

悪夢] 
 
この貧しさは初期段階のフョードルの道化性に相当する。 
 
     たとえば、フョードルはほとんど無一物から出発し、地主とはいえしごく零細

なものだったので、他家の食卓をねらってまわり、居候にころげこもうとチャ

ンスをうかがいつづけていたものだが、そのくせ死んだときには現金で十万ル

ーブルに及ぶ金をためていることがわかった。それでいながら、やはり彼は終

生この郡じゅうに、常識はずれな半気違いの一人で通っていたのである。    

[第 1 部 第 1 編 1 フョードル・パーヴロウィチ・カラマーゾフ]  
 
この常識のなさ／分別のなさは、マクシーモフとフョードルの語りを特徴づける不可能性

のまったくの無 
視、に通じている。マクシーモフがフォン・ゾーンであることは不可能なのに、マクシー

モフがフォン・ 
ゾーンである、とするフョードルの主張は、フョードルとマクシーモフ両人をこのばから

しさへと導く。 
フョードルの抜け目のなさはゆれるあごひげの真実の教えや名もないもののあるところで

はたらくばから 
しさの程度にある常識やすべてのものにある不条理さを見抜く能力に基づく。フョードル

は次のように別 
の道化について語っている。 
 
 平気で嘘をつくのが、やつの特徴さ。時には、いったい何のためにと呆れるような嘘を

並べたてやがるからな。おととしなんぞ、女房が死んだんで、もう後添えをもらったなど

と嘘をつきやがって、実際には何一つそんなことはないんだから、呆れるじゃないか。女

房は一度だって死にかけたことなんぞなく、今もぴんぴんしていて、三日に一度ずつは亭

主をどやしつけているんだからな。・・・いいか、やつの顎ひげを見ていなきゃいけないん

だ。・・・ 



もし、顎ひげをふるわせて、当人がかっかしながら弁じたてるようなら、つまり幸先よし

ってわけだ。や 
つの言葉は本当で、取引きを望んでいるのさ。ところが、もし左手で顎ひげを撫でながら、

へらへら笑っ 
ていたら、ごまかして、一杯食わす肚なんだ。・・・相手はゴルストキンだからな。ただ、

あいつはゴルス 
トキンなんかじゃなく、セッターとでも名乗りゃいいのさ。セッターなんて、やつには言

うなよ、怒っち 
まうから。 
         [第 2 部 第 5 編 7 『賢い人とはちょっと話してもおもしろい』] 
 
 
この台詞で、フョードルの常識のなさは思い込み／曲解（＝誤った結論）の実用的な技能

として明らかに 
なる。このように奇異な反応は、因果関係という向きでもっと議論できるだろう。ここで、

思い込みとは、 
道化をこの小説の構造上本来的な主題のひとつとしたようなぺちゃくちゃおしゃべり、自

己劇化、攻撃的 
な羞恥心、そして他の要素なしでは存在しえないに違いない。フョードル亡きあと、この

思い込みの主た 
る代表者はホフラコワ夫人である。彼女はフョードル同様、ゾシマの目前での自己卑下に

酔い、フョード 
ル同様、嘘はつかずに問題を解決したいと考えている。ミーチャが彼女に借金の申し込み

にやってきたと 
き、彼女は彼を迎えて言う。 
 
     とても大事な用件でいらしたことは存じていますとも、ドミートリイ・フョー

ドロウィチ、これは何かの予感でもなければ、奇蹟を示そうなどという時代遅

れの気持でもないんです（ゾシマ長老のことはおききになりましたでしょう？）

これは数学ですのよ。あなたはいらっしゃらずにはいられなかったんです。カ

テリーナさんにあんなことがあったあと、あなたがお見えにならぬはずがあり

ませんもの、これは数学ですわ。 
          「第 3 部 第 8 編 ３ 金鉱」 
 
この思い込みの激しさはこの文章において、夫人がフョードルと同じ特徴を持つとする自

己劇化、と結びつけられる。 



 
     ああ、アレクセイ・フョードロウィチ、あたくしをひどく悲しませるのは、個々

の出来事や、ヘルツェンシトゥーベか何かのことではなくて、それらすべてを

ひっくるめた全体ですわ、それにあたくし堪えられないんですの。 
           [第２部 第４編 ４ ホフラコワ夫人の家で] 
 
彼女がミーチャの奇妙なふるまいを知ったとき、彼女は、時間の前後関係をものともせず、

ペルホーチンに叫ぶ。 
「まあ、たいへん！あの男は年とった父親を殺したんですわ！…わたくし、お金なぞ全然

やっていませんわ、全然！ああ、すぐに駆けつけてあげて、とんで行ってあげてくださ

い！・・・もう一言もおっしゃらないで！あのご老人を救ってください、あの男の父親の

ところへ駆けつけてあげて！」 [第３部 第９編 １ 官吏ペルホーチンの出世の糸口] 
      
この台詞のあとで彼女はペルホーチンにだらだらとおしゃべりを聞かせる。 
 
 あちらで見たり聞いたりなさったことを、教えにいらしてくださいませね・・・どんな

事実が 
明らかになるか・・・どんな判決が出て、どこへ流刑になるか。だって、わが国には死刑

はないのでしょう？とにかく、夜中の三時でも、四時でも、いえ四時半でもかまいません

から、必ずいらしてください・・・わたくしを起こすようにおっしゃってくださいませ、

起きないようだったら、たたき起せって・・・ああ、わたくし、眠れそうもありませんわ。 
                [同上]  
 
ドストエフスキーの道化は、因果関係というよりも連想上の構造を通じた思想へとつなが

っていく考えを持った、この意識の流れによって特徴づけられる。ホフラコワ夫人は、の

ちにペルホーチンとの出会いの場面をこう描写している。 
 
     あの恐ろしい日、あの方[ペルホーチン]は夜中にいらしてくださって、あたくし

をほとんど死から救ってくださったんですの。ところが、あなたのお友達のラ

キーチンときたら、いつも汚ない長靴で、その足を絨毯に引きずって・・・ 
     一口に言うと、あの人はあたくしに何やら思わせぶりなことさえ言うようにな

って、一度なぞ、帰りしなに突然、 
     あたくしの手をひどくぎゅっと握りしめたりしましたわ。あの人に手を握りし

められたとたん、急にあたくしの足がわるくなったんですの。 
                [第 4 部 第 11 編  4 痛む足 ]  
 



フョードルやマクシーモフと並ぶほどのこの独白には、道化の心情を特徴づける隠された

結びつきがあり、好色さのあるべき場所が何の合理的な原因もないまま手から引き継がれ

ている。 
 コーリャ・クラソートキンはおしゃべりしたり、自分を激化したり、他人を楽しませる

のが好きである。しかし彼の悪質さ／途方のなさの根本は、ホフラコワ夫人、フョードル

やマクシーモフによく似た絶望と羞恥心である。 
 
     ああ、カラマーゾフさん、（彼は言った、）僕はとても不幸なんです。僕はとき

おり、みんなが、世界中の人間が僕を笑っているなんて、とんでもないことを

想像するんですよ、そうすると、ただもういっさいの秩序をぶっこわしたい気

持になるんです。  [第 4 部 第１０編  ６ 早熟] 
 
アリョーシャは、コーリャが彼にスネギリョフ、自身を劇化してときどきおしゃべりがす

ぎるスネギリョフは単なる道化ではないかと尋ねたとき、道化性のこの面を強調して言う。 
  
 いや、とんでもない。世間には、深い感情を持ちながら、なにか抑圧された人々がいる

ものですそういう人たちの道化行為は、長年にわたる卑屈ないじけのために、面と向って

真実を言ってやれない相手に対する、恨みの皮肉のようなものですよ。本当です、クラソ

ートキン君、そういう道化行為は往々にして非常に悲劇的なんです。      
                [第 4 部 第１０編  ４ ジューチカ] 
 
道化性の悲劇面は、アリョーシャが、邪悪な将軍の銃殺に賛成してばかなことを口走った

と自ら認めるときのイワンの言説を考えることによってその常識のなさと結びつけられる。 
 
     いいかい、見習い僧君、この地上にはばかなことが、あまりにも必要なんだよ。

ばかなことの上にこの世界は成り立っているんだし、ばかなことがなかったら、

ひょっとすると、この世界ではまるきり何事も起こらなかったかもしれないん

だぜ。われわれは知るべきことはちゃんと知っているんだよ。… 
      俺には何もわからないよ。…それに今は何もわかりたくないしな。俺はあく

までも事実に即していたいんだ。だいぶ前から理解なんぞしないことに決めた

んだよ。 
                [第２部 第４編 ４ 反逆] 
この必要なばからしさは、それがなけらば何ものも存在しえないという悪魔、《必然的なマ

イナス》に似ている。それは神の世界と秩序の形而上学的否定であある。一方、道化性は、

自己の名のもとに自らの形式によって世界を創りだし、合理的で社会的にも宗教的にも受

容された外観を否定し、自己劇化にとりつかれた終生の羞恥心へと堕ちていきながら、そ



れを実際上、恒常的に否定することなのだ。 
 

F 病的な興奮 
 
 この悲劇的な無意味さの感覚は,敢えて言うならば,単に道化であるフョードルやマクシ

ーモフだけにあてはまるものではなく,他の登場人物のグループであるイワンやカテリー

ナ･イワーノブナやリーズやグルーシェニカやミーチャやスネギリョフにもあてはまるの

である。道化性と同様に,この概念も章の始めで強調されるわけではあるが,しかしながら道

化性とは異なり,章の一番最初に作者のほのめかしによって存在するのである。《病的な興

奮》―この特性の理解のための中心的な言葉に関しては後に話をするとしよう。 
 この言葉をホフラーコバ夫人が使用しているが,しかしながら読者はすでに第４編の名称

でそのための準備をすでに行なっているのである。同様に《道化》という名称も第二編の

２章で用意がされている。ホフラーコバ夫人はこのように語るのである。「･･･あたくしに

言わせれば,あれは病的な興奮ですもの。絶対に信ずることのできない恐ろしい物語ですわ。

お二人とも,何のためともわからずにわが身を滅ぼそうとし,自分でそれを承知していなが

ら,それを楽しんでいるんです。」（１４，１６５）この病的な興奮の定義は,それが悪魔主義

と大量殺戮という線でつながっており,道化性と非合理主義という線でつながっているから

である。リーザ･ホフラーコバは病的な興奮と直接的に結びついている：何行か後に,彼女の

声は《病的な興奮のもの（形容詞）》と呼ばれているのである。 
 ドストエフスキーの語り手はこの言葉を,アリョーシャがイワンとカテリーナ･イワーノ

ブナがいる客間にいるシーンで,より強く強調している。「今しがたホフラコワ夫人の口にし

た《病的な興奮》という言葉が,彼をほとんど震え上がらせたのである。なぜなら,まさに今

日の明方,半ば目ざめた状態で彼はおそらく自分の見た夢に答えながらだろうが,ふいに「病

的な興奮だ,病的な興奮さ」と口走ったからだった。昨夜は一晩中,カテリーナのところでの

昨日のあの一幕を夢に見ていた。そこへ今ふいに,カテリーナは兄イワンを愛しているのに,
何かの演技から，《病的な興奮》から,わざと自分を欺き,感謝の念から生じたとかいうドミ

ートリイへの偽りの愛によってみずから自分を苦しめているに過ぎないという,ホフラコワ

夫人の端的な,一本気な断言が,アリョーシャを驚かせたのだ。」（１４，１７０） 
 この文章で,ドストエフスキーは単に重要な特性の総体の中心として病的な興奮を読者の

意識に満たしたばかりではなく,それを高邁さの感情と結びつけたのであった。高邁さは誰

かによって以前になされた善を仮定し,道化性がパラドシカルな解答を貧弱さと受け止めら

れた打撃に対して与えるように,病的な興奮は富と為された善かあるいは少なくとも善を為

そうとする試みに対するパラドキシカルな解答を与えるのである。カテリーナ･イワーノブ

ナのミーチャに対する愛は,彼が彼女に与えたお金と結び付いていて,彼女に与えられた富

が,カテリーナにお金を返し,より多くの金を与えると信じることを許したのであった。また

同様に病的な興奮が起るのは,アリョーシャがスネギリョフにお金を渡す時に到着した時,



そのとき本当に必要としていたお金に対する感謝の代わりに突然の拒否に出会ってしまっ

たときである。この意味で病的な興奮は―完全に道化性と相反するものであり,プライドや

富や高邁さや,道化的になることに対する不安などを秘めている。それは道化性が低劣さや,
貧乏さや,恥や自己を低めようとする要素を含んでいる事と同様である。道化は他人もそう

見えるようにするために自分をも可笑しくしてしまうのである。病的な興奮は自分自身を

傷つけるためにために他人を傷つけ,―反対のバリアントでは―他人を傷つけるために自分

自身を傷つけてしまうのである。 
 これらの反対は,病的な興奮と道化性が共通しているという事実を遮っているわけではな

い。両者の特性の総体はともに,不道徳や自己愛,はにかみ,嘘の熱狂,行動の不条理さを具体

化しているものである。小説のテクスト内的な関係の全ての関係のモデルの構造は同様の

結びつきから始まっている。道化性と病的な興奮は，言うなれば,同様の軸に位置しており,
この軸が,ドストエフスキーの諸作品に今日の実存主義者達の古い言説を行なわせてきてい

るのである；しかしながらそれらはこの軸の両端にあり,さまざまな登場人物達はカテリー

ナ・イワーノブナは片方の端にあって,マクシーモフはもう片方の端にあるのである。スネ

ギリョフは真中に近いところにいる。なぜなら彼はヒステリックな道化だからである。イ

ワンやフョードルといったこれらの登場人物達はこの軸に近いところにおり,片方は病的な

興奮に近く,もう片方は道化性に近いのである。しかしながら彼らはこの軸から２つめの次

元へと移っている。なぜなら彼らは平等にカラマーゾビズムに含まれているからである。 
 もしもテクスト内的な関係の構造が同様のモデルに縮められていたとするならば,不可欠

となる２番目の軸は実存主義的な軸と道化性そして病的な興奮とをマッチさせるものとな

るだろう。この２つめの軸の片方が悪魔主義で，もう片方が神の恵みとなるだろう。テク

スト内的関係の最終的な結び目に関しては,私は後に述べる事にする。 
 

Ｇ 神の恵み 
 
 神の恵みの極に集中されている特性の総体―これは神の人間への高邁な意志であり、そ

れはアリョーシャや、ゾシマ長老や、彼の兄弟であるマルケルの姿において勝っているも

のの、長編の中で変化するほかの登場人物の中においても現れるものであり、それは、後

の章で参照したい｡３つの文章がみせるのは、いかに繰り返される特性の総体が、隠された

り現れたりする恵みを感ずる事を許したかという事である｡最初の文章はアリョーシャの

子供時代に関する話である｡ 
《ついでながら、母の死後わずか数え年四つで取り残されたのに、彼がその後終生、母の

顔立ちや愛撫を《まるで生ある母が目の前に立っているように》おぼえていた事は、すで

に述べたとおりである｡こうした思い出はもっと幼い、２歳ころからでさえ、心に刻まれう

るものであるが、（これも周知の事実だ）、ただ、一生を通して、さながら闇の中に明るい

点か、あるいはまた、全体はすでに色あせて消えてしまった巨大な絵からちぎり取られ、



わずかにそれだけ残った小さな片隅のように、心に浮かんでくるものである｡彼の場合もま

さしくそうだった｡彼の覚えているのは、静かな夏のある夕方だった｡開け放された窓、沈

みかけた太陽の斜光（この斜光が一番強く心に残っていた）、部屋の一隅の聖像、その前に

ともっている燈明、そして聖像の前にひざまずいた母が、ヒステリーを起こしたように金

切り声や叫び声を上げながら泣きわめき、彼を両手に抱えて、痛いほどぎゅっと抱きしめ、

彼のために聖母マリヤに祈っては、さながら聖母の庇護を求める化のように、両手に抱き

しめた彼を聖像の方にさしのべている･･･そこへ突然、乳母が駆け込んできて、怯えきった

様子で母の手から彼をひったくる｡こんな光景なのだ！アリョーシャが母の顔を記憶に留

めたのも、その一瞬にだった｡その顔は狂おしくこそあったが、思い出せる限りの点から判

断しても、美しかったと、彼は語っていた｡最も、彼がこの思い出を好んで語るような相手

は滅多にいなかった｡》（１４，１８） 
 ２つめの文章は―ゾシマ長老の兄のマルケルが小鳥に注意を向ける場面である｡ 
《「神の小鳥よ，喜びの小鳥よ，僕を許しておくれ｡おまえ達に対しても僕は罪を犯してい

たんだから･･･そうだ、僕のまわりには小鳥だの、木々だの、草原だの、大空だのと、こん

なにも神の栄光が溢れていたのに、僕だけが恥辱の中で暮らし、一人であらゆるものを汚

し、美にも栄光にもまったく気づかずにいたのだ」「お前はあんまりたくさんの罪をわが身

にかぶりすぎているわ」母は泣きながら行ったものだ｡「お母さん、僕が泣いているのは楽

しいからで、悲しみのためじゃありませんよ｡僕はみずから進んで、皆に対して罪深い人間

でありたいと望んでいるんです｡ただ、うまく説明できないだけですよ｡だって僕はそうい

う美や栄光をどうやって愛したらいいのか、わからないんですもの｡僕はあらゆるものに対

して罪深い人間でいいんだ、そのかわりみんなが僕を許してくれますからね｡それこそ楽園

じゃありませんか｡はたして僕が今いるところは、楽園じゃないんでしょうかね｡」 
この他にも色々な事があったが、それはもはや思い出せないし、ここに書く事も出来な

い｡だが、ある日、兄の部屋に誰もいないときに、私が一人で入っていったことをおぼえて

いる｡晴れた夕方の時刻で、太陽が沈みかけ、部屋全体を斜光で照らしていた｡私を見ると、

兄は手招きした｡そばに行くと、兄は私の肩を両手で抑え、感動と愛情を込めて私の手を見

つめた｡何も言わずに、そのまま一分ほど見つめているだけだったが、やがて、「さ、もう

行ってもいい，遊んでおいで｡僕の代わりに生きておくれ！」と言った｡》（１４，２６３） 
次の文章はゾシマ長老が母親と一緒にいるときのものである｡ 

《母がわたし一人を教会の昼の礼拝に連れて行ってくれた｡明るく澄んだ日で、今こうして

思い出していても、香炉からかぐわしい煙が立ち昇って、静かに上に舞い上がってゆき、

上からは円天井の小さな窓を通して、教会の中にいるわれわれに神の光がさんさんと降り

そそぎ、香の煙がその方へ上ってゆきながら、光の中に溶け込むようであったのが、あら

ためて目のあたりに見える心地がする｡わたしは感動して見つめ、生まれて始めてそのとき

神の言葉の最初の種子を、自覚して心に受け入れたのであった｡》（１４，２６４） 
 この３つの文章の間には多くの類似が存在している｡母と子供、イコンに描かれているも



の、涙、祈り、ひざまずくこと、回想の光と明確さ、時間における隔たり、聖なる炎―ろ

うそく、燈明あるいは香、安らぎ、抱擁あるいは聖なる祝福、そしてなりよりはっきり思

い出されるのは太陽の斜光である｡ 
 この太陽の斜光はここで強調され、後に繰り返されている｡なぜならその光は恵みを象徴

しているからである｡《ガリラヤのカナの章》では、ゾシマ長老がアリョーシャに尋ねてい

る｡《われわれの太陽が見えるか、お前にはあの人が見えるか？》（１４，３２７）一方、「大

審問官の伝説」では、キリストはセビリヤにやってきている｡《キリストは限りない同情の

静かな微笑を浮かべて、無言のまま、人々の間を通って行く｡愛の太陽がそのむねに燃え、

巧妙と教化と力との光がその目から流れ、人々の上に降りそそいで、人々の心を対応の愛

で打ちふるわせる｡キリストが手をさしのべ、祝福をあたえると、彼の身体に、いや、その

衣服にさわるだけで、治癒の力が生ずるのだと｡》（１４，２２６－２２７） 
 この恵みの力としての機能は後にわれわれの議論の対象となるだろう｡ここで確実に言

えることは太陽の光が緊密に恵みとつながっており、抱擁と聖なる祝福が恵みと、この４

つの文章では全ての要素が恵みと一箇所でつながっているということを伝えるのである｡ 
 ゾシマ長老の《神の言葉の種子》についての言及は小説のエピグラフで繰り返される｡《よ

くよくあなたがたに言っておく｡一粒の麦が地に落ちて死ななければ、それはただ一つのま

まである｡しかし、もし死んだなら豊かに実をむすぶようになる｡》そして興味深いのが，

もう一つの唯一の《小さな信仰の種子》を除いては、このイメージは最初の２５８ページ

の中では欠如していて、一番はっきりとした部分に位置していなければ、実際に忘れられ

てしまうだろうと思えるほどである｡この一節はヨハネの福音書から何度となく完全に引

用されていて、（１４，２５９，２８１）ゾシマ長老によって回想されるのである｡ 
《これを読んでやる司祭も泣くがいい、そうすればその答えとして、聞いている人たちの

胸が感動に打ち震えるのを見ることができるだろう｡必要なのはごく小さな一粒の種子に

過ぎない｡その種子を民衆の胸に投げ込んでやれば、それは死ぬ事はなく、一生その胸に生

きつづけ、心の闇の中に、罪の悪臭の只中に、明るい一つの点となり、大きな警告として

ひそみつづけることになるだろう｡》（１４，２６６） 
 死の直前のゾシマ長老の会話の中で，光のイメージは完全に種子のイメージと合流して

いる｡ゾシマ長老は全ての人は全ての事に関して罪があるし、なぜならそれは、一人の罪な

き人間として悪人達に光を与えることも出来たはずなのに、それをしなかったからであり、

《また、光を与えたのに、その光のしたでさえ人々が救われないのにきづいたとしても、

いっそう心を強固にし、天の光の力を疑ったりしてはならない｡かりに今救われぬとしても、

のちにはきっと救われると信じるがよい｡あとになっても救われぬとすれば、その子らが救

われるだろう｡なぜなら、お前が死んでも、お前の光は死なないからだ｡行ない正しき人が

世を去っても、光は後に残るのである｡》（１４，２９２）と説明している｡ 
この光は種子のようなものであり、恵みの二つのシンボルを、光のイメージが種子のイ

メージに勝っている小説の最初のあとで合流させる事を、小説の中頃で可能にするのであ



る｡ 
カラマーゾビズムと同様に、恵みは、人間に対する決定的な影響をもつ力である｡アリョ

ーシャは社会主義ではなく神を選んだが、それは《癲狂病みの母が彼を抱いて聖像の方へ

差し出したとき、聖像の前に落ちていた入り江の斜光も作用している》かもしれないので

ある｡（１４，２５） 
 しかしながら慣性的な力として描かれているカラマーゾビズムとは異なり、恵みは｡カラ

マーゾビズムが他者に呼び起す反響の方法として、ちょうど引用された文章の中で、ある

いはセビリアに現れたキリストが呼び起した、答えられた愛の中で、あるいはゾシマ長老

が現れた際に信者がゾシマ長老にたいして向けた愛の中で作用しているのである｡ 
《信者達は長老の前にひれ伏して、泣き、長老の足に、長老の立っている地面に接吻し、

感涙にむせび、女達は自分の子供を長老の方にさしだし、癲狂病みの女達を連れてきたり

した｡》（１４，２９） 
 同様の段落で、ゾシマ長老の多くのほかの特性が回想されている｡《力と名誉》、その人

の顔を見ただけで秘密を知ってしまう能力，《最も暗い顔も幸福な表情に変えてしまう》能

力、奇跡の回復の能力と《民衆の目から見た神の真実の保存者》としての役割である｡ 
 答えられた才能を呼び起すこれらの才能として勝っているのは、ゾシマ長老とキリスト

だけではなくアリョーシャもそうである｡ミウーソフはアリョーシャのことをこう語って

いる｡《ひょっとすると彼は、人口百万の見知らぬ都会の広場にいきなりただひとり、無一

文で置き去りにされても、決して飢えや寒さで滅びたり死んだりする事のない、世界でた

った一人の人間かもしれないね｡なぜって、あの男ならすぐさま食事や落ち着き場所を与え

られるだろうし、しかも、彼にとってはそれが何の努力や屈辱にも値しないのだし、落ち

着かせてやった相手にとっても少しも重荷にならぬばかりか、むしろ反対に喜びに感じら

れるかもしれないんだからね｡》（１４，２０） 
 返答的な愛を呼び起すアリョーシャの力は実際に披露され、そのときフョードルは最初

には、信頼的には受け止めてはおらず、悪意をもって指摘している：《ずっと黙っていて、

ずっと自分について理屈をこねているんだ》｡しかし、彼のことを「天使」あるいは「静か

な坊や」と呼んでもいて、こう言っている：《お前だけが俺をこの世で批判したりしなかっ

たんだ》（１４，２４）｡ここでは恵みは沈黙の中で描かれており、近隣の者を批判する事

への拒否がそのかげに存在するのである｡《少し以前の引用で用いられたものは、アリョー

シャの例外的な才能である｡》恵みの効力のある力はゾシマ長老のクリクーシャに対する祈

りの中で現れ、その後には《彼女はすぐにおとなしくなったのである｡》（１４，４４） 
 これらの文章の中では小説の原則結果としての構造はテクスト内的関係において類似を

獲得し、そこでは太陽の光、ランプの光，蝋燭の光、涙、ひざまづくこと、抱擁、献身、

母と子供、沈黙、罪と祝福が小鳥や、森や、野原や、大地や、植物や、他人を批判する事

の否定や、天使の独自性や、種子と結合しているのである｡種子は恵みの秘密の存在を生み

ながら、死に絶え、芽を出すのである｡ 



 
H．テクスト内関係が読者の経験を形成する方法 

 
ドストエフスキーはしばしばキリスト教的実存主義者と呼ばれ、いまや彼の小説の主人公

たちは、カラマーゾフ性の階段と同じようにキリスト教的、そして実存主義的階層に配列

され得る。最初の階層はマルケルとゾシマ、アリョーシャ、信仰心のある女性たち、パイ

ーシイを通じたキリストから、ミーチャとグルーシェニカという中立的で両面価値的な登

場人物、そしてリーズ、イワン、フェラポント、スメルジャコフ、大審問官、悪魔そのも

のへと広がっている。もう一方の階層はすでに述べてきた、надрыв病的な興奮の体現者で

あるカテリーナ・イワーノヴナとアデライーダ・イワーノヴナから、スネギリョフのよう

に両方向を見ている人物を通って、道化であるマクシーモフへと広がっている。 
 このようにして小説における要素の多くは妥当性のある順序に変えられ得るテクスト内

関係の構造上意味を持っている。しかしこのような形式には 3 つの重要な異義がはさまれ

るかもしれない。第 1／最初の反対意見は 
それが本当であるなら、あまりにも整然としすぎていることだろう。この意見はなるほど

妥当ではあるが、公平ではない。図式化は定義によって真実としては整然としすぎている。

それは細かい事柄の集まりにある枠組みを与えるが、すべてを内包することを望むべきで

はない。 
 第 2 の反対意見はより深刻なものだろう、すなわち、小説内の関係が常に流動的なのに、

これらの関係は静的であるがゆえに小説を概説することすらできない。この意見もまた妥

当であり、テクスト内関係の構造は、他の動的な関係から人為的に切り離されるものだと

繰り返して言うしか答えるすべがない。この章の主題は、したがって、時間と変化の世界

の外にあるのだ。続く賞においてこれらの形式を動きの中で見ていこう。 
 最後の反対意見は一番深刻なものだろう。連想は時々機能しても、時々は機能しない。

アリョーシャ、ゾシマ、マルケルが子どものように大地を抱いて横たわるとき、私は彼ら

の行動を神の恩寵とみる。しかし、フェラポントが同じことをしても、私はその行動を神

の恩寵とは結びつけたくない。このひとつの例は、とりわけ悪魔的な神の恩寵のパロディ

として片付けられ得る。なぜなら、フェラポントの行動は神聖さの特徴を意識的に模倣し

ているからである。 
 しかし多くの連想は説明しつくされることがない。笑いは悪魔の、そして悪魔的人物の、

道化の属性である。『カラマーゾフの兄弟』は寓話というよりも小説なので、良い人間もま

た笑う、誘惑されたときにアリョーシャがそうしたように。笑いは悪魔性の確立した、あ

るいは一時的な存在においてだけではなく、最も崇高な瞬間にもある。カナでの結婚の祝

宴において、ゾシマは「静かにほほえみながら、嬉しそうに」アリョーシャの方へ、歩み

よってくる。このような文章は、今まで述べてきた考えの妥当性をすべて損なうかもしれ

ない。 



 これらの矛盾する笑いの使い方はふたつの可能性を示唆する。ドストエフスキーの見落

としあるいは判断力の欠如によって、この矛盾が小説のテクスト内関係の欠点ともなり得

るだろう。ふたつめの可能性は、ドストエフスキーはそのような誤りをするような小説家

ではなく、笑いの相反する象徴的意味は小説のテクスト内関係構造に価値ある緊張感を生

み出す、ということだ。このふたつの可能性のどちらかは正しいかもしれないが、ひとつ

めは、その研究者がドストエフスキーよりもずっと『カラマーゾフの兄弟』を知っている

ということを仮定している。一方で ambivalent 反対感情両立の、という言葉は最ものろう

べき矛盾をさっさと片付けてしまうので、ここでは、絶望の輪っかとなってしまう。 
 ある意味では、このテクスト内関係についての研究は、その小説への適用が疑問視され

る詩的あるいは劇的な批評の伝統にのっとっている。詩や劇は、小説よりもはるかに多く

の注目をあびるし、作者が全体と結びつけるような部分ははるかに少ないので、小説にお

けるテクスト内関係の構造は、より小さな分野ではそれほど重要ではない 3 つの機能を持

つ。第 1 には、小説の部分部分の間に結びつきをつくることである。第 2 には、読者の興

味を引き続けること、そして第 3 には、この興味を作者が重要だと考えている小説のある

部分にひきつけること。それは少なくとも何時間、そして何ヶ月にも及ぶ経験のすべてに

同等の注意を向けさせることはできないからである。 
 第 1 の技巧の働きは明らかだ。神の恩寵のイメージが繰り返されるとき、読者はそれ以

前の言及を思い起こす。しかしこの構造の第 2 と第 3 の機能は、ドストエフスキーがその

再現まで読者の胸中にやきつけたいと望む印象の最初の言及と関係する。ある一節を強調

する物語的方法がある。話し手あるいは登場人物のひとりが単に「これは重要だ」とか「こ

の斜光がいちばん強く心に残っていた」などと言えばいいのだ。いくつかの場面の最初に

配置することで、すぐさま繰り返すことで、あるいは目立って並列させることで、何かを

強調するという継続的な方法もある。一節を強調する因果関係を使う方法もある。たとえ

ば、小説において多くの人々に影響を与えるがゆえに老カラマーゾフの殺人は、フォン・

ゾーンのそれよりもより鮮明に記憶される。 
 しかし、燈明、太陽光、ひざまずくこと、涙、病的な興奮、大地の抱擁、母と子、絵画

などのイメージの導入は、同時に、テクスト内関係の構造の内部においても強調される、

ちょうど、引用されることによって他の構造から引き離されたにもかかわらず、この研究

所の読者が引用された他のどんな一節よりもこの導入をはっきり覚えている、という事実

によって証明されるように。伝記的批評家は、この明快さをドストエフスキーが幼少期の

このような記憶を持っていたことで説明するだろう。しかし問題は残る、「どうやってこの

一節は読者に、その忘れがたさを伝えるのだろうか？」47 ページの一節を読み返してみれ

ば、明るさ、快活さ、そして明快さを表す言葉は本当によく使われているのに、ひとつの

様相が記憶、つまりそれぞれの文章に一度や二度でてくる記憶や思い出に関する言葉の使

い方から消えてしまったことに気付くだろう。これら繰り返される言葉は、読者の知覚や

理性にではなく、直接彼らの感受性に働きかけるのだ。笑いに関する言葉、laugh, laughing, 



laughable, laughter の単なる繰り返しが、面白さによってではなく、言葉そのものの催眠

的な力によって笑いを生み出すことと同様に。ドストエフスキーは聖母、ひざまずくこと、

燈明、太陽光などに、言葉が暗示するこの力によって忘れがたさを与えている。いったん

この印象がこの方法によって忘れがたいものにされると、それは詩においてこのような印

象が持っている目的のためだけではなく、他の一節をも忘れがたくさせるような合図とし

ても遣われるのかもしれない。したがって大審問官伝説は多くの点で忘れがたいのだ。理

由のひとつは、キリストのセビリヤ到着についての一節における言葉の使い方が記憶と関

係する言葉との並列によってすでに忘れがたいものとなっていたことである。大事な一節

に注意を向けるため、旗として先につくられた印象を使うことは、小説にこそとりわけ相

応しい、もっと長い分野のいくつかでも使われているとしても。 
 『カラマーゾフの兄弟』において、笑いや太陽光といった素材はこの方法あるいは他の

方法で注意を向けられたときにのみテクスト内関係構造の一部としての考察に値する。小

説家は執筆するときに言葉だけではなく機能も使わなければならないし、笑いのようなも

のが常に道徳的な意味を持つ小説は消点にいたる登場人物の行動の範囲を制限するだろう。

代わりに、ドストエフスキーはときには忘れがたさを暗示することで、ときにはともに提

示された素材の異なる豊かさによって、読者の興味をひくであろう印象を提示している。

これらは読者の胸に残る明るい一節、つまりアリョーシャの思い出、キリストのセビリヤ

訪問、ゾシマの信仰ある女性たちへの挨拶、ソドムの理想と聖母の理想との衝突、赤ん坊

の泣き声についてのミーチャの夢、大審問官の新しいバベルの塔への賛美、苦しめられて

いる子どもたちについてのイワンの話、イワンとの悪魔の会話、そしてドストエフスキー

が言葉とイメージで読者を夢中にさせようとした多くの瞬間である。 
 この意味において、テクスト内関係の構造はこの章のはじめに描写された形式だけでは

なく、小説が進むにつれて高められたり弱められたりする様式を持っている。したがって、

この構造は、この書の第 3 章で論じられる継続的な構造と絡み合う。 
 
《参考》 
「静かにほほえみながら、嬉しそうに」 [第 7 編 アリョーシャ 4 ガリラヤのカナ] 
  そう、彼、アリョーシャの方へ、顔に小皺の一面によった枯れた老人が、静かにほほ

えみながら、嬉しそうに歩みよってきた。棺はすでになく、長老は昨夜客が集まって席を

ともにしたときの、あの服装のままだ。何のかげりもない顔に、目がかがやいている。こ

れはどういうわけだろう、してみると長老もやはりガリラヤのカナの婚礼に招かれて、祝

宴に出ているのだ・・・ 
 
 
「この斜光がいちばん強く心に残っていた」 [第 1 編 ある家族の歴史 4 三男アリョ

ーシャ] 



彼のおぼえているのは、静かな夏のある夕方だった。明け放された窓、沈みかけた太陽の

斜光（この斜光がいちばん強く心に残っていた）、部屋の一隅の聖像、その前にともってい

る燈明、そして聖像の前にひざまずいた母が、ヒステリーを起こしたように金切り声や叫

び声をあげながら泣きわめき、彼を両手にかかえて、痛いほどぎゅっと抱きしめ、彼のた

めに聖母マリヤに祈っては、さながら聖母の庇護を求めるかのように、両手に抱きしめた

彼を聖像の方にさしのべている…そこへ突然、乳母が駆けこんできて、怯えきった様子で

母の手から彼をひったくる、こんな光景なのだ！ 
 
 
 
 

Ⅲ 
プロット 
A、並列 

 研究者達は時々《カラマーゾフの兄弟》の出来事の動きとリズムについて論議するが、

しかし私は完全に小説のテクストにおけるこのアスペクトを徹底的に観察した人を知らな

い｡Edward Garnett は以下のように記述している：《本に沈み込む事は，嵐の急流に巻き込

まれてしまったような感覚を呼び起す｡；あなたは情熱的な感情の渦の中につかっている；

あなたを神秘的な物思いの流れがつかまえて離すことはないのだ｡》アリョーシャが絶え間

なく急いでいる事や、緊急的な必要性に関する他の追想は一連の動きを形成してはいるが、

しかしながら最も重要な役割を担っているのがそれによって通常概念が知覚されることは

ないある種の一連の構築の手法なのである｡これらの手法を記述するのが難しいのは、なぜ

ならばもう論議が進んでいるあるいはまだ私たちには論議しなければならないことが残っ

ているこの構造を分解する事は不可能であるからだ｡ 
 一連の構築の手法として最も単純なものは似通った要素を並列する事である｡時々この

並列はほとんど気まぐれなものとなり、要素を小説内に持ち込むために利用されるか、あ

るいは小説の中に持ち込まれることのないほかの方法になるかするのである｡なぜならそ

れはそれ自身で小説のこの場所において必要だからである｡フョードルとアデライーダ・イ

ワーノブナとの最初の結婚の後で，ドストエフスキーは小さなアネクドートを書いている｡ 
《財産つきで、しかも器量がよく、そのうえ、現代でこそあまり珍しくはないが、過去の

世代にも現れはじめていた、こうした利発な才女が、いったいどうして、当時だれからも

能無し呼ばわりされていたこんな下らぬ男と結婚するようになったのか、くだくだしく説

明はしないでおこう｡とにかく私は、二昔前の＜ロマンチズム＞の世代に属する一人の娘を

知っているが、この娘なぞは数年にわたってさる紳士におよそ理解しがたい恋を寄せ、い

つでもその男としごく円満に結婚できたのに、超えがたい障害を自分でひねりだして、嵐

の夜，絶壁にも似た高い岸から、かなり深い急流に身を投じ、もっぱらシェイクスピアの



オフェリアに似たいという、ひとりよがりの気まぐれから生命を落としたのである･･･》（１

４，７－８） 
 この場面やいくつかのこの場面に似た文章では（１４，２６，４４，３４３－３４４）

カラマーゾフの兄弟とは全く結びつきのない場面が登場しており、その出来事が原因と結

果をもつ、外面的な世界からのエピソードは，読者の観点からは除外されているのである｡ 
 この意味において原因結果の結びつきの外に位置しているエピソードの挿入は、プロッ

トの原因‐結果の関係と関連しているエピソードのカットと同様に読者に作用している｡

二つの手法は読者の前に、読者が続くことの出来ない道を開くのである｡基本的な出来事と

関連していない挿入されたエピソードはもっとも単純で明らかな、小説のエピソードの一

連の研究における似通った要素の並列の例なのである｡ 
 他の出来事においては似通った並列が、小説に記述されている世界の出来事の鎖に根拠

づけられている｡病的な興奮は三つの連続する章の中で登場してくる｡ミーチャの体験は三

度にわたって読者の前を通り過ぎるのである；彼は 3 度《熱い魂の告白》を行い，１００

０ルーブルを得るために３つの試みを行ない、3 度苦しみにさらされている｡テクストにお

けるこの並列は、小説世界における時間的な配列の例として説明することが可能であるが、

しかしながらイワンとスメルジャコフとの 3 度の面会を説明することはより難しい｡なぜな

らそれは一つ一つの時間が離れているからである｡ここでは並列が 3 度の面会のインパクト

をより高めていて、イワンにとって、不吉な現実性からイワンの幻想へと移行することを

簡単にしているのである｡ 
 このような似通った要素の並列は，作品の表現の高まりを読者に対して完全に準備する

ものであるが、何よりもまず『反抗』の章でイワンによって語られる一連のアネクドート

の中で表現されるのである｡ 
１，｢情け深いヨアン｣はベッドの中で、悪臭を放つ膿に覆われた病人を抱きしめ暖めた｡ 
２，強盗の際に、家族全員を殺したという服役囚が奇妙なほどに子供好きになり、監獄の

窓の下で子供と遊んでいた｡ 
３，トルコ人達が、焼き殺したり、斬り殺したり，女子供に乱暴したり、捕虜の耳を塀に

釘で打ちつけたり、母親の腹から短剣で子供をえぐりだしたり、母親の目の前で赤ん坊を

宙に放り上げ、母親の目の前で銃剣で受け止めたりする｡ 
４，トルコ人たちが、笑っている子供達と遊び戯れて、ピストルを構え，その後で小さな

頭を粉みじんに吹き飛ばしてしまう｡ 
５，豚の中で獣のように育ったスイスの少年が人を殺し、悔い改めた後でギロチンに処さ

れた｡ 
６，百姓が痩せ馬を、おとなしい目をねらって殴り始める｡ 
７，教養ある紳士と奥さんが７歳になる自分の娘を鞭打つ｡ 
８，官吏とその妻が自分の５歳になる娘を憎身、便所に閉じ込め、うんこで汚した｡ 
９，将軍が犬を使って８歳の少年を噛み殺させた｡ 



この９つのアネクドートのうちの一つ一つは読者にショックを与え、何ページかの空間

においてのそれら全てによる爆撃はイワンの感情と読者とを結合させ、次章の彼の『伝説』

を用意するものなのである｡ここでは一連の構造は、分かちがたくテクスト内的関係の構造

と結びついていて、同様にお互いに遠くは離れてはいない配列のアネクドートは、直接的

に読者の知性を通過しながら読者に作用する可能性を与えるのである｡第一章でトロワイ

ヤはもしかすると、何か一貫してはいるがドストエフスキーの意識から直接的に読者の意

識へと形成される事のない移行について記述したのかもしれない｡ 
現在まで参照されてきた連想の多くの部分は理路整然とお互いを強化しているが、しか

しながらそれらのうちのいくつかは―上述したマクシーモフのアネクドートのようなもの

はイワンの残酷なアネクドートと同様に爆撃の効果を果たしているのである｡ 
それぞれ似通った並列ののちにドストエフスキーによって用いられている最も単純な一

連の建設の例は，相反するものの並列である｡このようなコントラストは最初の一連の反対

の強化のために止揚されうるのである｡イワンは最も残酷なアネクドートの一つを次の言

葉で終了している｡「ついでだけど、トルコ人は甘いものが大好きだそうだ｡」（１４，２１

７）偶然の，あたかも、たった今口にされたようなありふれたように投げ出された言葉と

情熱的な体験とが、読者を無防備でつかまえ、読者の記憶の中に甘いものとサディズムと

の記憶を呼び起すのである｡ 
 コントラストはいつもどぎついものというわけではない｡ｚリョ―社がゾシマ長老の差

し迫る死の知らせのあとで、リーザのラブレターを読んだ際に，この軽い対照は、起りつ

つある緊張を取り除いているのである｡ミーチャとリーズの母との出会いは（１４，３４６

－３５１）喜劇的な緊張緩和の印象を起こし、概して高度の緊張の際には道化の非論理性

が会話の残酷な原因となる結びつきに矛盾し、様々なカタストロフィーを生み出すのであ

る｡ゾシマ長老の庵室で描かれる３０ページの間に、ミーチャの情熱とフョードルの非論理

性が繰り返されるのである｡ 
 もしも作家が絶え間なくそれぞれの部分の相互作用を強調したならば、繰り返しと対照

は退屈なものになるのである｡最も強い作用と見なされているこれらの手法の受け入れの

鋭さを鈍くするために，それゆえに並列の大部分にマスクをかけてしまうのである｡並列の

隠蔽は関心の転移と呼ばれている｡ドストエフスキーにおける関心の転移は、それらに気づ

かないように構成されている｡よい例は―グリゴーリーと妻との関係を，そして後に彼の主

人との関係を記述している文章である｡ドストエフスキーは読者の関心をマルファ＝イグ

ナーチエブナからフョードルへと移しているので、読者はそれが複雑な操作が行なわれて

いる事を疑わないのである｡「妻のマルファ・イグナーチエブナは、夫の意志に文句一つ言

わずに一生従ってきたにも関わらず、げんなりするほどしつこい一面があって、たとえば

農奴解放の直後、フョードルから暇をもらってモスクワへ行き、何か商売をはじめようと

夫にせがんだことがあった（二人はちょっとした小金をためていたのだ）｡だがグリゴーリ

ーは、即座にきっぱりと、『女はみんな誠意がないから』、下らぬ事ばかり言うが、たとえ



相手がどんな人間であろうと、これまでのご主人のもとを去ったりするべきではない、『な

ぜなら、それが今の俺たちの義務だからだ』と断定を下した｡ 
「お前、義務ってものが一体何だかわかっているのか？」彼はマルファに言った｡ 
「義務の事はわかるけどさ、アンタ、わたしたちがここに残るのが一体どういう義務なの

か，そこんところがさっぱりわからないよ」マルファがひるまずに答えた｡ 
「それならわからなくたっていいけど、つまりそういうことなんだ｡今後は口をきくな｡」 
結局その通りになって、二人は暇を取らず、フョードルが二人にわずかばかりの給料を決

めて、給料はきちんと払ってくれた｡そのうえグリゴーリーは自分が主人に対して疑いもな

く勢力を持っているのを承知していた｡」（１４，８６） 
 そしてその後会話はマルファ・イグナーチエブナではなく、フョードル・パープロヴィ

チに及んでいく｡この文章では、関心の対象の変化がとても技巧的に行なわれているので、

完全に気付かれないままでいるのである｡ここで使用されている手法というものは、フョー

ドルとマルファの両者が回想される小さなアネクドートの導入であり、さもなければ無視

されてしまうようなグリゴーリーの人生観と結びついているのである｡ここでは小説の一

連の構造の結合体の根幹となる方法がとても小さな規模で行なわれている｡ 
これは単に一連の並列というばかりではなく,挿入されるエピソードの一群でもあり、時

には結合のために、時には分離のために、また時には他の目的で使用されるのである｡オフ

ェリアの物語がフョードルの結婚と彼の妻の逃避を分かつものであるのと同様に、この二

つのエピソードの間では，特別に読者に介入する一時的な橋を作り上げるのである｡イワン

とスメルジャコフとの 3 度の面会は、アリョーシャとの会話を悪魔との会話からわけ隔て

ており、読者に対して注意の移行の時間を提供しているのである｡ 
本章で提示されたものに近い無数の手法を提示する事は可能であるが、しかしながら中

断や関心の変遷や繰り返しや対照による過度の誇張は著者に対して、彼がそこで避けられ

なかった手法の効用を書き足すという危険を冒している。その二つを除いて、それぞれの

長編のエピソードはほかのエピソードを先取りし、次のエピソードに続いているのである｡

もしもそのエピソードがそれらのうちの一つを想起させるものであるならばおそらくは累

積的な効果が発見されるだろう｡もしもその二つが類似しているならば、関心の変遷であり、

似ていないならば、中断あるいは対照があるのである｡どの場合においても、作者はこの手

法の蓄えの中の一つを用いる事を回避しているわけではないのである｡その手法は小説家

の前任者屋、歴史家や叙事詩詩人によって何世紀にもわたって発展してきたのである｡ 
 

B．読者の記憶の管理／支配 
 
 私の批評に対する常識を回復するために、小説の構造におけるある種の問題を解くにあ

たって、これらの連続的な仕掛けを助けとして調べていこう。この目的にとっては、『カラ

マーゾフの兄弟』は複雑に折り重ねられた長く広大なものの配列であり、芸術や自然にお



いてもっとも一次元に近いもののひとつである。経験するためにこんなに長くかかる芸術

様式は他にはほとんどない。そして時間の連続において経験される、映画、演劇、オラト

リオ（聖譚曲）、あるいは蒔絵のようなものは、続けざまに感覚へいくつかの刺激を与える

かもしれない。さらに、建築、音楽、戯曲、そして叙事詩などのわずかな作品だけが、ど

んな長編も切り抜けなければならず、ドストエフスキーが『カラマーゾフの兄弟』を連載

として 2 年以上もかけて出版することで保険としたような、中断された経験を仮定してい

る。 
 Lessing や Coleridge が知っていたように、この引き伸ばされた形は読者の意識を、いか

なるときもふたつの素材の総体に制限する、すなわち、今読んでいるものと、かつて読ん

だことを覚えているものとに。読者は、自然にこれらふたつの意識総体と文化的、社会的、

宗教的、そして心理学的に規定された素材と関係づけてしまうが、読者である以上は結局

このふたつしか持つことができないのだ。これらふたつから、熟練した小説家は読者に 3
番目の意識総体を形成させることができる、つまり、次に何がくるのかという期待である。

小説の連続的な構造は、読者の、小説という経験を結合し、監督し、刺激し、明らかにし、

活気づけるためにこれらの意識を順番づけている。 
 素材の、豊かですでに複雑に連結しあっている本体をすべての形式のうちいちばん簡素

な形式、直線へと変えるとき、作者は読者の記憶に多くを負う。記憶は人間の心の自動的

かつ事実上無限の活動であると主張する心理学者はたくさんいるし、その機能性より記憶

の推移に多くの興味を抱く学者たちもいる。一方で、小説家は、記憶を多くの促進を必要

とするまれで繊細な活動として考える傾向にある。読者の目前にはあらわれない小説の一

部を取り出してドストエフスキーの記憶とその表面、期待／予期の促進方法を研究するに

は次のひとつの例が役にたつだろう。 
 
 ミーチャの公判後、五日目の朝、まだ九時前に、アリョーシャはカテリーナ・イワーノ

ヴナを訪ねた。二人のどちらにとっても重大なある用件に関して、最終的に打ち合わせを

するためだったが、そのほか、彼女に頼みもあったからだ。彼女はいつぞやグルーシェニ

カを通した、例の部屋に坐って、彼と話した。隣の部屋には、譫妄症になったイワンが意

識不明で寝ていた。あの日、法廷での騒動のすぐあとに、カテリーナは、将来必ず起こる

にきまっている世間のあらゆる噂や当人の非難を無視して、イワンを自分の家に移すよう

命じたのだった。彼女といっしょに暮らしていた二人の親戚の女のうち、一人は法廷での

騒動のあとただちにモスクワへ去り、もう一人はとどまった。だが、かりに二人とも去っ

たとしても、カテリーナは決意を変えずに、病人の看護に踏みとどまって、昼も夜も付き

添っていたにちがいない。治療にはワルヴィンスキーと、ヘルツェンシトゥーベがあたっ

ていた。モスクワの博士は予想しうる病気の経過について意見を述べることを断り、モス

クワへ帰って行った。残った二人の医者はカテリーナとアリョーシャをはげましこそした

が、確かな希望をまだ与えられずにいることは、明らかだった。アリョーシャは日に二度



ずつ病気の兄を見舞っていた。しかし、今朝は特別の厄介な用件があり、その話を切りだ

すのが実にむずかしいのを予感していたし、一方では非常に急いでもいた。というのも、

やはりこの朝、別の場所にのっぴきならぬ用事をかかえていたため、急ぐ必要があったか

らだ。二人はすでに十五分ほど話し合っていた。カテリーナは青ざめてひどく疲れた様子

だったが、同時に極端なほど病的に神経をたかぶらせていた。なぜ今アリョーシャがさり

げない様子で訪ねてきたかを、予感していたのである。   [エピローグ  1 ミーチャ

救出計画] 
 
この一節は 1000 ページにも及ぶ小説の 25 ページのエピローグにおける最初のページにあ

る。これはアリョーシャとカテリーナ・イワーノヴナとの会話を紹介しているが、ふたり

の会話が始まるまでにこの小説の年表／時間軸におけるさまざまな出来事に言及している。 
1． ミーチャの公判 
2． カーチャとの会話                    15 分後 
3． カーチャへの用件                    数分後         
4． カーチャとグルーシェニカ                2 が月半前 
5． イワンの病気                      公判 2 日前 
6． 裁判での一場面                     6 日前 
7． 親戚（おば）の出立                   6 日前 
8． イワンの看護                      その間 
9． モスクワの博士の出立                  その間 
10． イワンの病気のなりゆき                小説にはない 
11． カーチャへの用件 再び 
12． アリョーシャのほかの用事               この後 
13． イワンの看護についての言及 
14． カーチャへの用件 再び 

カテリーナ・イワーノヴナとグルーシェニカの場面が読者の記憶にぼんやりしているのは

もっともだろう。その場面は、小説の時間軸においては 2 ヶ月半前、読者の経験において

は、800 ページ前、そして小説が最初に掲載された『ロシア報知』の号でいうと 22 ヶ月も

前に起こっているのだ。それは重要な場面であり、エピローグで思い起こす価値がある。

なぜならそこで、最初の場面でカテリーナ・イワーノヴナとグルーシェニカの性格が特徴

づけられたからである。もっと重要なことは、このふたりが 13 ページ後、エピローグ第 2
章で顔を合わせることになっている、ということだ。以前の会合についての言及は、した

がって、過去だけでなく未来にも向けられていたのだ。 
 この一節で言及されている裁判の場面は、小説の時間軸では数日、読者の経験ではほぼ

100 ページ、そして小説の実際の出版日数では 2 ヶ月という時間によって、提示されている

この瞬間とは隔たっている。ある意味では、小説の間に起こる部分とはすべてエピローグ



つまり検事と弁護士によって以前に起こったすべてのまとめであった。しかしこの概括は

非常に長かったので、ドストエフスキーは読者の記憶を、イワンが卒倒し、カテリーナ・

イワーノヴナがミーチャの有罪判決の後押しをしたその瞬間へと呼び戻したのだ。この意

味で、このエピローグ最初の 2 章は、裁判の要旨から小説の活動時へと記憶を新たにして

くれる。 
 しかしながら、過去のすべての言及が記憶をよみがえらせることができるわけではない。

モスクワの博士の出発とイワンの看病は新情報として一節に提示されている。イワンの看

病はおそらく、きたる出来事を理解するために必要な情報だろう。しかしモスクワの博士

とカテリーナの親戚の女の出発は、大部分は時間軸的連続における 5 日間の空白を埋める

ために提示されているにちがいない。ドストエフスキーは、それが次にくる章のために必

要だからか、読者が時間経過についての説明を必要としているからか、慣習的に章の最初

のページをこういった情報を提出するために使っている。 
 この一節はエピローグを始めているが、ドストエフスキーはこれを、記憶をよみがえら

せ、期待にこたえるためにだけではなく、きたる瞬間への期待を生じさせるためにも、使

っている。このような期待は、連想が観察によってもひそひそ話によっても生じさせられ

るのと同様に、説明されない 5 日間にみられるような日付の省略によっても、特別な文章

によっても生じさせられうる。このような文章とは、カテリーナ・イワーノヴナと話し合

うためのアリョーシャの訪問や彼の別の約束についての言及であり、彼のカーチャへの難

しい用件、という３度繰り返される言及でもある。この用件と関わる不安への言及は、そ

れが実際に提示されたときに熟知と高められた反応を確実にするため、読者の心にそれを

強調するドストエフスキーの方法である。 
 

C、読者の期待の利用 
 
 ドストエフスキーはある種の出来事を予言し、この叙事詩的な語りの手法を様々な形で

使用している｡第一章の最初で彼は『フョードル・パープロヴィチは今からちょうど１３年

前、悲劇的な謎の死をとげて当時たいそう有名になった（いや、いまでもまだ人々の口に

のぼる）』（１４，７）と回想している｡この語り手によることわりは、ミーチャの脅迫と、

スメルジャコフのつぶやきに関する事実の語りによって満たされていて、その性格が未来

の出来事を予見している｡招待は、おそらく、もっとも自然な語りの手法である｡グルーシ

ェンカはラキーチンを通じてアリョーシャを自分のところへ招いている－これは一度は成

功しなかったが、次は成功したのである｡リーズはアリョーシャを呼び、フョードルも彼を

必要としたが、しかしながら３０ページあとではアリョーシャは彼に会い、９０ページあ

とではリーズと会っている｡このような彼の振る舞いに対する要請と彼の出現との間のギ

ャップはドストエフスキーに、読者の意識の中に同時にいくつかの対象を持たせることを

可能にしている；ミーチャの告白や、告白から送れて登場してくるリーズや、フョードル・



パープロヴィチや、ゾシマ長老との出会いである｡原因―結果的構造におけるこの遅れは、

語りの中に含まれる前兆と同様に小説の一連の構造における期待を作り出すのである｡ 
 しかしながら、時には、期待はそれほど具体的なものではない｡われわれは、フョードル

が死に、アリョーシャが父やリーズを訪れる事を期待している；しかしながらゾシマ長老

のミーチャに対するお辞儀からは、様々な決定的ではない期待が呼び起され、それは小説

の最も大きな特徴とはならないが、私たち之期待をそこに集めるのである｡このようななぞ

めいた言説は好奇心と強い驚きをもって強調され、そこに居合わせたものにもそれを与え

て、それに続く必ず起る避けられない運命に関する謎のコメントを呼び起すのである｡笑い

のような、つよい驚きはつねに緊急の，注目に値する、人に移りやすいものであって、ド

ストエフスキーは登場人物達の驚きを、読者の強い驚きや好奇心を呼び起すために使用し

ているのである｡ 
 このように、期待は目的をもって作用しており、小説の間接的な部分を結びつけるか、

あるいは直接的に読者の意識を調節しているのである｡作家は，彼が生んだ気体を満足させ

るかあるいは幻惑するのである｡失望は不安を呼び起すかあるいはこの直接性にによって

起る段階に依存する驚きを呼び起すのである｡；しかしながら満足というものは、転移がそ

うであるように統計的に勝っているのみなのであり、それは最後の最後に読者の意識の中

にモデルを作るためなのであり、直接性と強い驚きがこの以前に建設されたモデルを壊し

てしまっているからなのである｡ 
 これらの期待の利用の方法は、ドストエフスキーの小説における登場人物たちがいつも

持ち込む手法の中で見ることができる｡例えば、ゾシマ長老は最初についでに回想してい

る；そのあとでその後で彼の若い時代のの章の全体が始まる；そして最終的には回想が終

了した後に、彼は行動を始めるのである｡グルーシェンカやカテリーナ・イワーノブナや、

ミウーソフや、スメルジャコフや、グリゴーリーや他の篭城人物達も同様に徐々に紹介さ

れているので、読者には漠然とした印象が呼び起され、あたかも読者には、登場人物が登

場した際に漠然と登場したように思われるのである｡ 
 しかしながらこのような登場人物の登場の手法が、ドストエフスキーにおいていつも段

階的である期待の満足の方法であるというわけではないのである｡ラキーチンのような完

全には説明されていない登場人物たちや、あるいはモスクワの医者や、あるいはイリュー

シャは、現れてから多くのページの後にも説明されないままである｡この手法は登場する登

場人物たちに関する情報の期待を作り上げており、この時それに先行する手法がその出現

の期待を作り上げているのであり、それは読者の完了への期待のおかげで、図１に存在す

るような、不足部分をもつ、なにか完全ではない情報を作り上げているのである｡ 
 「カラマーゾフの兄弟」にいちど登場した人物達は二つのグループに分けられる｡片方は、

徐々に読者の記憶に残っていく者達であり、片方は必要性があったときに、搭乗する者達

である｡読者のうちの一体誰がこのときに、ミウーソフやグリゴーリーや、マクシーモフや、

カルガーノフや、パイーシー神父や、ラキーチンや、ポレノフや、スネギリョフや、サム



ソーノフや、スムーロフや、ヘルツェンシトューベや、フェチュコーヴィチや、その他の

二義的な登場人物たちに起ったことを心配するだろうか｡彼らは自分達の行動を行い，自己

存在の１次元的な約束事の問題を意識する事もなく消えていくのである｡もしも彼らがも

う一度現れたとしても、読者の記憶の中で不在だった後であり、時としてそれは原因結果

的な構造においてなのである｡ 
 読者が意識せずにはいられないもう一つのグループを形成しているのが、フョードル、

スメルジャコフ、三人の兄弟、カテリーナ・イワーノブナ、リーズ、グルーシェニカとゾ

シマ長老であり、小説の後半で、コーリャ・クラソートキンの対談者としてゾシマ長老の

代わりをアリョーシャが務めるのである｡ドストエフスキーは各登場人物の出来事におけ

る参加の時間を見積もっていただけではなく、彼らが読者の前に広げられた出来事に参加

した際に、登場人物たちをを読者の意識に留めていたのである｡ 
 ミーチャは小説において、４,５,６,７,１０章において欠席し,1,２,１３章では一人以下の

役割を務めている｡彼の最も長い不在は４章以上に渡っているが,それでもなおドストエフ

スキーは彼を読者の記憶の中に強固に支えているので,ある人々は彼を長篇における主役の

一人として見なしているのである｡これはドストエフスキーが使用した最も簡単な手法の

一つで,つまりは彼は,ミーチャが出来事に参加していなかった１９０ページに４５回少な

くとも彼の名前を登場させていたのである｡普段この回想は，それぞれの原因によって正当

化されており,それゆえにミーチャの振る舞いは彼の不在時も出来事の運行に影響を与えつ

づけるが,しかしながら時としてそれらは頻繁に記憶的な性格を帯びるのである：「突然,頭
の中に兄ドミートリーの面影がちらと浮かんだが,ちらと頭の中をよぎっただけで,何かも

はや一刻も猶予できない火急の用事を，ある種の義務を,恐ろしい責務を思い起させはした

ものの,その思い出さえべつに何の印象ももたらさず,心にも入り込まず,次の瞬間には記憶

から飛び去り,忘れ去られていた｡だが,そのあと長いことアリョーシャはこの言葉を覚えて

いた｡」（１４，３０９）このような追想と結びつけるために記憶とともに結び付けられて

いる言葉の使用はすでに論議を行なった；ここでは現在的な必要性を意味する言葉は,ミー

チャの存在の必要性を呼び起すために使用されているのである｡ 
 

D,連続的な結びつきとしてのテクスト内的関係 
 
 この回想の特別な手法の利用は,多元的な行動と１次元の情報の間の矛盾を克服するため

に使用されているが,それがとても頻繁に利用されているため,私はそこから先の研究を統

計学者に残しておこうと思う｡最も興味深いのは,アリョーシャが小説の中で２００ページ

にわたって,あるいは別の観点からすると第８編と９編においていなくなる場面である｡直

接的な回想に加えて,ドストエフスキーはテクスト内的関係の構造において見られる回想も

行なっているのである｡ミーチャが連れ去られた時にカルガーノフは,｢玄関に走りこみ,片
隅に座ると,うなだれ,両手で顔をおおって泣き出した｡いつまでもその姿勢で座ったまま泣



いていた―まるで,すでに２０歳の青年ではなく,まだ幼い少年のような泣き方だった｡ああ,
彼はミーチャの有罪をほぼ完全に信じていたのだ！「いったいなんて人たちだろう,あんな

ことの後で,まだ人間でいられるのだろうか！」ほとんど絶望に等しい,悲痛な嘆きに包まれ

て,彼はとりとめもなく叫んだ｡｣（１４，４６１）｡大体において,カルガーノフの状態が,ゾ
シマ長老の体が腐り始めた時のアリョーシャの状況を,形式主義的にも修辞学的な意味にお

いても思い起させる｡カルガーノフの状況は,まさしくアリョーシャが逃げ出し,大地に身を

投げ出した時の彼の行動を引用したかのようなのである：「彼は大地に接吻し,大地を愛する

事を,永遠に愛する事を狂ったように誓いつづけた｡『汝の喜びの涙を大地にふり注ぎ,汝の

その涙を愛せよ･･･』心の中でこんな言葉がひびいた｡何を思って,彼は泣いたのだろう？そ

う、彼は歓喜のあまり,無窮の空からかがやくこれらの星を思ってさえ泣いたのであり,『そ

の狂態を恥じなかった』のである｡」（１４，３２８） 
 この繰り返しは直接的にアリョーシャを指し示すものではないが,しかしながら大部分の

読者の記憶にアリョーシャを思い起させる事ができるのである｡このような直接的ではな

い回想は,テクスト内的関係の構造について参照している章における,ほかの結びつきにお

いて既に議論されている｡ 
 小説における最も簡単な出来事の結合であるアネクドートは,登場人物たちと同様に頻繁

に読者の記憶の中に持ち込まれ,保存されている｡それらの中で最も重要なものも二義的な

ものよりも長くはないが,しかしながらそれらは一連の構造の中において何らかの印をつけ

られなくてはいけないのである｡予測や,最終的な回想,あるいは全てのアネクドートの繰り

返しは読者の関心を,例えば殺人のようなファーブラにおいて重要な役割を演じているエピ

ソードに呼び起すものである｡しかしながら時としてアネクドートは小説の原因―結果的

な構造に対応しない状況の中でより重要な役割を持つのである｡ 
 ｢大審問官の伝説｣は,多くの読者と研究者達の関心を引いていたが,しかしながら大多数

の人々は，それが小説とはあまり関係ないと思っていたし,何人かの編集者達は,それを削除

する事が可能だとすら考えていた｡テクストにおけるこのような取り組みだと,「伝説」と,
イワンによって提示されたアリョーシャへの恐ろしいアネクドートの並列が失われてしま

い,そのほかにも―その伝説がそれ以前に回想される事がなく,アリョーシャがイワンに対

してこれ以上もうそのことについて思い出さないでほしいと頼んだにも関わらず小説全体

を流れる「伝説」の反響が失われてしまうのである｡ 
 イワンは大審問官の思想のモデルを自分の協会裁判に関する論文の中で持ち込んでいる

が,その中で彼は国家が全ての力をもってして教会の一部にならなければいけないとしてい

る｡（１４，５６－６１）後になって,信仰と社会主義に関して同様に語り手が議論している｡ 
 大審問官は後になっても読者の意識から消える事はなく,だからこそコーリャ・クラソー

トキンは社会主義者であり,自分の仲間達から彼らの善のために真実を隠したリーダーなの

であり,彼らによって大審問官や彼の近親の助け人たちに,神のようにあがめられていたの

である｡このような大審問官の権化は,偉大なものから面白いものまで降格し―たんなる興



味深いパロディーなのではなく,悪魔による伝説の回想と同様に,イワンの表現に作用して

いる｡あるいは大審問官のいくつかの点が,スメルジャコフやフェラポントやラキーチンや

ホフラーコバ夫人などの人物達とテクスト内的関係の構造においてそれらと結びついてい

るのである｡ 
 最終的には,大審問官の行動は,彼と同様の状態にあって,苦しみや,自己犠牲や，行動的な

愛を求めている人々との比較にあるのである｡大審問官と比較されるこのような二人の人

物は,―愛の自己犠牲的行為を虚偽の病的な興奮とともに行なった情け深いヨアンと,地獄

を訪れて怒れる神と人間との仲介人となった聖母マリアである｡もう少し後になると,もう

ひとり彼らには似ていない仲立ち人が訪れるが,彼には大審問官のような献身という特性は

なく,また,人間の救済に関する永遠の苦しみを受け入れるという準備もできてはいないの

である｡ 
 『昔むかし,一人の根性曲りの女がいて,死んだのね｡そして死んだ後,一つの善行も残らな

かったので,悪魔達はその女をつかまえて,火の池に放り込んだんですって｡その女の守護天

使はじっと立って,何か神さまに報告できるような善行を思い出そうと考えているうちに,
やっと思い出して,神様にこう言ったのね｡あの女は野菜畑で葱を一本抜いて,乞食にやった

事がありますって｡すると神さまはこう答えたんだわ｡それなら,その葱を取ってきて,火の

池にいる女にさしのべてやるがよい｡それにつかまらせて,ひっぱるのだ｡もし池から女を引

き出せたら,天国に入れてやるがいいし,もし葱がちぎれたら,女は今いる場所にそのまま留

まらせるのだ｡天使は女のところに走って,葱をさしのべてやったのね｡さ,女よ,これにつか

まって抜け出るがいい｡そして天使はそろそろと引っ張り始めたの｡ところがすっかり引き

上げそうになったとき,池にいたほかの罪人たちが,女が引き上げられているのを見て,いっ

しょに引き出してもらおうと，みんなして女にしがみついたんですって。,ところがその女

は根性曲がりなんで,足で蹴落としにかかったんだわ｡「私が引き上げてもらってるんだよ,
あんた達じゃないんだ｡これは私の葱だ,あんたたちのじゃないよ」女がこう言い終わったと

たん,葱はぷつんとちぎれてしまったの｡そして女は火の池に落ちて,いまだに燃えつづけて

いるのよ｡天使は泣き出して,立ち去ったんですって｡』（１４，３１９） 
 このような登場人物たちやアネクドートの再発は,前の章で示しているようにアイデンテ

ィティーと結びついているか,捉えどころがないが,しかしながら長篇の一部として非常に

重要な親近感と結びついているのである｡実際に全てのテクスト内的関係の構造は,完全に

一連の構造の連続する構造に入っていなければいけないのである｡全ての特性の総体の繰

り返しは,特別に区切られたイメージ的な要素の繰り返しと同様に,それらについて先に述

べたように，描写と対話の入れ替わりの時に機能し,読者の期待を作り出す｡その読者の期待

は時にはテンポの交換によって満たされ,また時には,最も重要な場合には,何ページかの中

で,つまりはありえない対話の長さや語りの中断の中で,改行やその長さによって破壊され

るのである｡ 
 これらの手法はある種のほかの手法とともに突発性や突進性を形作り,それらは読者を魅



了し,あるいは読者に報復するのである｡またそれらのうちのいくつかはすでに記述されて

いるが,他のいくつかはチェックされているが,他の原因のせいにされているのである｡一連

の構造の研究は既に私を「カラマーゾフの兄弟」に対する関係において,他の小説の大部分

に対する関係と同様に正確な出口に導いている｡それゆえに私は小説が語っている世界に

関する構造について注意を向けたいと思う｡ 
 

Ｅ．小説世界における結びつき／関係 
 
『カラマーゾフの兄弟』に書かれている世界の要素は複雑さの程度において読者自身のそ

れと同じであり、相互に関係しているといえる。 これらの関係の形と構造は、いくつか

の点でありのまま存在しているのかもしれない。歴史家気質の読者は、フョードルの殺人

とそれにともなうスメルジャコフの自殺、ミーチャの結果としての有罪判決に『カラマー

ゾフの兄弟』の中核をみてきた。この殺人の原因と結果、そして同様にそれらの原因と結

果は小説の感情的、社会的、金銭的、地理的、そして家族的なすべての結びつきを内包す

るよう書かれている。しかしこのアプローチ法はその形と構造の理解よりも小説の再現と

いうことになりそうである。 
 様々な方法を考えながら小説の部分における関係を精査するのが、おそらくより意味の

あることだろう。たとえば、ゾシマの恩寵ある種まき／教えにおける教会、ミーチャに脅

かされたアリョーシャの孤独な街路、ミーチャの Ljagavy（セッター）の小屋、関わりをも

ったすべての人にとっての法廷、あるいはアリョーシャの頭上、星降る天頂のもとにある

中庭のように、誰かに直接的な影響を与える場所がある。フョードルやグルーシェニカや

クジマ・サムソーノフが彼らの家で、あるいはゾシマが自分の小部屋でそうであるように、

自分たちの周囲環境に影響を与える人間たちもいる。しかしそのような関係は、イワンと

アリョーシャが飲屋《都》の小部屋で会い、そこから気持ちを切り離すとき、アリョーシ

ャの心が小部屋のゾシマの遺体の面前からカナでの生きたゾシマのところへとぶとき、あ

るいはモークロエ村で法的な拘束をうけたミーチャがベンチの上で赤ん坊の夢をみるとき、

存在するためのそのような影響の失敗ほどには興味深いものではない。人物と場面との間

により複雑な関係をみとめてきた読者もいる。Edward Wasiolek は町の名前、スコトプリ

ゴーニエフスク、いわゆる“家畜を追いこむ町”と訳されるその名前を強調している。

“скотство”という語は、“swinery”ブタの、を言い換える軽蔑的な可能性を持つのだが。

Wasiolek はフョードルの家に居住している者たち、イワン、フョードル、そしてスメルジ

ャコフは堕落し、滅ぶが、ミーチャはその近くに住み、部分的に堕落し、滅ぶ、そしてア

リョーシャは家から離れて僧院に住み、純粋で傷つくことはない、と指摘している。彼は

フョードルの家のまわりのフェンスとそれを通り抜ける心のありかたに大きな意味を与え

た。フョードルに近い者たちの堕落は、フョードルからはほど遠い、絶対的な swine であ

るセッターとカープを、そして彼の近くにいる忠実なグリゴーリイを軽視させている。一



般的に言って、『カラマーゾフの兄弟』は、Ethan Frome, To the Lighthouse, Robinson 
Crusoe のような名作とは同種としない方が安全だろう。それらの本においては、人物と場

面との関係がプロット上重視されているからである。 
 人と人との直接的関係もまた重要性の点で強調されているのかもしれない。家族と社会

的な関係について、あまりにも大きな意味づけをしてきた読者もいる。たとえば、カラマ

ーゾフ性は重要な問題である。そしてミーチャが母親の情熱的な非論理性をある程度体現

しているとか、同様にスメルジャコフが母親の白痴性を受け継いでいるとか、アリョーシ

ャが母親の神聖さと病的興奮を受け継いでいるとか、前の章で述べてきたいくつかの特徴

について議論することができる。しかしイワンはこれらの属性にあまり関係がないので、

フョードルは彼とアリョーシャの母親が同じだということを忘れてしまう。したがって、

息子に対する母親の影響は直接的ではなく、引用文の神の恩寵の浸透を通じてむしろ間接

的なのかもしれない。確かに、なぜミウーソフはミーチャと関係してイワンとはしないの

か、あるいはラキーチンはなぜグルーシェニカと関係があるのか、共有される属性の点か

ら言えばその理由はほとんどない。ラキーチンのグルーシェニカに対する関わりは法廷で

の彼の狼狽ぶりの逸話には価値があるけれども。 
 同じように社会関係も社会的あるいは社会学的志向の読者、つまり、スメルジャコフの

フョードルとの関係を、主として、家のない貧者と時代遅れの上流階級のそれと考える読

者によって、強調されてきた。『カラマーゾフの兄弟』にみられる世界には社会階層がある

が、しかし、この階層の関係は Jane Austen とか Harriet Beecher Stowe による小説にお

いてふさわしいような関心に値するものではない。 
 私は構造上これらの直接的関係を排除するので、金銭や愛憎などの要素を通じての人と

人との間接的な関係が中心的な問題となる。たとえば、金銭は『カラマーゾフの兄弟』に

おいては、まちがいなく“アレ”である。それは地面にたたきつけられ、フランス語の辞

書や、《胸の上部》にあるお守り袋や、長靴下の中や、布団の下や、手文庫の中や、聖像画

のうしろに隠され、ぼうしの房飾りにまきこまれ、あるいは、“わが天使グルーシェニカへ。

来る気になったら”と書かれた封筒に入れられているだろう。フョードル・パーヴロヴィ

チは、このものを女性との関係を築くその力のために欲し、イワンとスネギリョフは旅行

することのできるその力のために、そしてスメルジャコフは、レストランを開業すること

のできるその力のために欲する。金銭がスメルジャコフとフョードル・パーヴロヴィチの

主たる結びつきである。給料として支払われ、スメルジャコフが返したなくしたお金がフ

ョードルの信頼となり、そして殺人の動機にもなる現金。しかしこのお金とスメルジャコ

フの間には別の要素もある。それは、彼スメルジャコフがそのためにフョードル・パーヴ

ロヴィチを殺害した三千ルーブルを手放す次の場面でみられる。 
 「しかし、この金ほしさに殺したとしたら、なぜこれを俺によこすんだ？」深いおどろ

きをこめて、イワンは彼を見つめた。 
 「わたしにはこんなもの、全然必要ないんです」片手を振ると、スメルジャコフはふる



える声で言った。「前にはそういう考えもございましたよ。これだけの大金をつかんで、

モスクワか、もっと欲を言えば外国で生活をはじめよう、そんな考えもありました。そ

れというのは、『すべては許される』と考えたからです」 
 [第 4 部 第 11 編 8 スメルジャコフとの三度目の、そして最後の対面] 
実際に去るとき、スメルジャコフはこの別れの言葉を続ける。 
 「いずれ明日な！」イワンは叫んで、帰ろうとしかけた。 
 「待ってください…もう一度その金を見せてください」 
 イワンは札束を取りだして、示した。スメルジャコフは十秒ほど見つめていた。 
 「さあ、もうお帰りください」片手を振って彼は言った。 
 [同上] 
これは実利的な／経済的な言葉ではない。イワンがスメルジャコフの罪状を証言すると主

張することでこの金の購買力を無にしたあとで、スメルジャコフとこのお金との間には感

情がはいってきている。 
 一般的に、金銭を通じて人と人とを結びつけるこの感情的なつながりは力を買うことへ

の特殊な拒絶あるいは否定の上にあらわれ、ときには全体として実利的なつながりにとっ

てかわる。たとえばカーチャは、自らを売るためにミーチャのところへやってくる。ミー

チャはごくふつうの商業的反応、つまり彼女を買うかあるいは追い出すか、を考える。と

ころが、彼はその代わりに彼の残りの財産の大部分である四千五百ルーブルを彼女に渡す、

という反応をみせる。彼女は崇拝という行為で応え、病的に恋におちる。彼女は、結局は

もっと正常な実利的反応を示し、負債を払い、そして手を差し出すのだが、彼女にとって

は、金銭上の関係が感情的なそれによって影を投じられたのだ。彼女は関係のイニシアチ

ヴをとり、ミーチャに三千ルーブルを任せた。彼は必然的にふたつの道があると考えた、

頼まれたとおりに金を送るか、あるいは、この金で自分自身を彼女に売ってしまうか。代

わりに、彼はその金を横領し、彼の最初の反感を恥辱へと具体化する。それは横領した金

のすべてを使い込むという過ちでますます悪化していく。 
 この金銭的関係から感情的な関係への変形は、ミーチャが相続した財産の歴史という側

面でよくわかる。フョードルとミーチャの母との間の心からの憎しみはフョードルがその

ために彼女と結婚した財産にかわる。彼女の死後、フョードルは自らが彼女から相続した

二万五千ルーブルの取り分をミーチャが請求するまで、ミーチャのことを忘れてしまう。

この金銭上のつながりはまもなく感情に帰する。そしてその感情はフョードルが実利感覚

を無視して腹いせにミーチャの価値のない略式借用書／手形を手に入れるところまでいっ

てしまう。彼はグルーシェニカをつかってこの負債を要求させようとし、この商業的な関

係がしだいに感情的なものすなわち情欲にとってかわられる。ミーチャに対するグルーシ

ェニカの経済的な力は、実利的な反応ではなく、感情的なものを暗示している。つまり、

彼女を殴りたいという欲求がしだいに彼女を所有したいという欲望にとってかわられる。

彼は、同じ実利上のつながりが感情的なものへ移行したことからスネギリョフを殴り、カ



ーチャはスネギリョフ家へアリョーシャに二百ルーブル届けさせる。スネギリョフは告別

の悲哀をもってお金のもつ購買力を数え上げ、病的な興奮の感情からそれを拒否する。そ

の感情がのちにアリョーシャへの精神的な依存にとってかわられる。 
 ときどき、文学的言及はお金を感情でいっぱいにする。スメルジャコフは 30 枚の紙幣の

ためにフョードルを殺し、ユダのように自ら首を吊る。ラキーチンはアリョーシャを 25 ル

ーブルでグルーシェニカに売る。これらふたつの金額は聖書の話を安っぽくするふたつの

方法である。イワンが悪魔にコップを投げつけたことが、ルーテルのインク壜のパロディ

になっているように、ラキーチンは「君はキリストじゃないし、俺もユダじゃないよ」と

否定することでこの聖書的な連想を明らかにしている。 
 ものを通じての人と人との関係が感情を通じての関係へと変形することは、人と人との

感情的な関係の研究へとつながる。大多数の読者は、グルーシェニカをめぐるフョードル

とミーチャの感情的な対立を『カラマーゾフの兄弟』のプロットにおける中心的要素をみ

ている。永遠の三角関係やエディプス・コンプレックスのようなありふれたことを議論し

ても仕方がない。しかし私はこの三角関係よりも小説上は排斥している感情的な関係の型

について指摘しておきたい。 
 この型とは小説において三人兄弟と三人の女性に関わるものである。そしてそれはため

らいがちな嫌悪感と向こうみずな欲望から成る。ミーチャは疑念や後悔がないわけではな

いが、カーチャから逃げ出してグルーシェニカを求める。彼女は彼を愛しているが、二度

も彼から逃げ出す、一度はアリョーシャへの気持ちから、そして一度は病的な興奮と郷愁

から、ポーランド人のもとへ。アリョーシャはグルーシェニカに魅了されるがリーズに戻

っていく。リーズは偉大な苦行の気持ちでイワンに近づくが、彼はやんわりと彼女を拒絶

してカーチャを求める。小説における向こうみずな欲望は、したがって、以下のように図

表化される。 
この循環する六角形は、それが主な登場人物たちと彼らの間の主な緊張感をまきこむか

らだけではなく、部外者の会合をこの六角形から分岐させるからこの小説の感情的構造の

中心なのだ。イワンはスメルジャコフと大審問官、悪魔と結びつき、ミーチャはモークロ

エ村での人々、そして法廷での人々と関わる。またアリョーシャは、修道僧たち、少年た

ちと関わり、そして中心では彼の好色さの土台となるフョードル・パーヴロヴィチに基づ

いている。この感情的構造の力学／力強さは、小説の最後で崩壊する。フョードル、スメ

ルジャコフ、そしてポーランド人は死や嘲笑によって取り除かれ、女性たちはその追求者

たちと向き合うことになる。リーズはアリョーシャに、カーチャはイワンに、そしてグル

ーシェニカはミーチャに、献身的に。このようにして、感情を通じた人と人との複雑な関

係は、小説に提示されている歴史が結末と安定へと展開していくにつれてごくふつうのカ

ップルを構成するために分解していく。 
 

E、因果関係的なモデルを形成している登場人物達 



 
これまで論議されてきたこの章の中における全ての関係は、最も広い言葉の意味におい

て力学的な小説の構造の形成によって結び付けられているかもしれないが、しかしながら

『力学的構造』（プロット）の語群はより狭い概念を持っている：アネクドートや、因果関

係的結合の結びつきの集合である（つまりは、E.M.Forster が名付けるところの物語

（history）である）。 
 小説における因果関係的な結びつきは、歴史的、科学的あるいは哲学的な労によって同

様の結びつきとは異なっているが、しかしながら同じくらい困難な問題をも持ち出してい

る。結果はその原因と、外面的世界においてではなく、我々の意識の中で結びついている

のであり、なぜならば我々は何度となく時間と共に結果と原因が続いていくのを目撃して

いるからだとある人々は主張している。また別の人たちは、時間はその性質上我々の意識

の中においてのみ存在すると主張してこの観点を受け入れない。歴史学者たちは動機と呼

ばれる、あるいは年代を歪曲している、原因のカテゴリーの人間的なアスペクトに関する

問題によってこれらの問題をより一層複雑にしている。 
 動機は時々は単に不十分に描かれた原因として扱われるが、一方反応は―複雑な結果で

ある。しかしながら歴史家達は、原因が多くの結果を生むことをよく知っており、ある出

来事と結びついた原因と結果の繰り返しがある段階まで達して、それらが根の構造やある

いは樹木の枝の構造を想起させ始めるまで、また果てしない段階の距離をおいて、宇宙全

体が一匹のすずめの死の原因となるまではその事が繰り返されるのである。因果関係のこ

の枝分かれした結びつきのシステムはとても複雑なため、実際には我々の頭脳は、出来事

の前に存在する知られざる原因の一部を掴み取るのみであり、その出来事には多くの原因

が作用しているのである。唯一の原因によって伝えられる振動はしばしば唯一の結果を生

み出し、その結果は次には原因となり、小説の出来事を決定する原因の連鎖におけるエネ

ルギーの量子を送るのである。この枝分かれした両者のモデルは単純化され、鎖のように

なり、「カラマーゾフの兄弟」の因果関係の構造において強調されている。 
 枝分かれした構造の分岐は満ちの過去から発して未来の未知へと出るが、その時読者が

「どこから？」あるいは「その先は？」という問題にとどまらないために鎖は始めと終わ

りを持たなければならない。一つの出来事を見てみよう。 
「いきなり飛び出すと、自分のほうからアリョーシャに組み付いてゆき、相手が身動きす

る間もないうちに、怒り狂った少年は頭を下げ、両手で彼の左手をつかむなり、中指にひ

どく噛み付いた。」（１４，１６３） 
 この出来事が興味深いのは、読者だけではなくアリョーシャもこのときその原因を知ら

ないということである；ただ原因と結果の後になってのみ、二つの鎖の中に同様に再現さ

れた出来事が現れる。 
 最初の鎖はスメルジャコフから始まる。彼は外面的な原因もなく、自分自身の自然の動

機に従うのである。その自然が彼に虫けらを踏み潰させ、猫を縛り首にさせ、最終的には



父親殺しと自殺にまで至らしめる。彼はイリューシャに対して飢えた犬にピンの入ったパ

ンを与えるように教える。犬はすぐにとびついて、丸呑みにするなり、悲鳴をあげて、ぐ

るぐるまわりだすと、やにわに走り出し、走りながらきゃんきゃん悲鳴をあげて、そのま

ま消えてしまう。イリューシャはそのことについてコーリャに伝え、コーリャはそのこと

に、そのような振る舞いをやめるようにと反応している。その時イリューシャは、今度は

コーリャにこう伝えさせる。「･･･こうなったら僕はどの犬にも全部ピンを入れたパンをま

いてやるから。どの犬にもだぞ！」（１４，４８２）少年達は彼をからかい、いじめ始める。

かれはその攻撃に対してコーリャに対する攻撃で答える；少年達は彼に対して石をぶつけ

始める。イリューシャはアリョーシャに対して石をぶつける；そしてイリューシャが何故

かと答えると、その答えとして、イリューシャは彼の指を噛んでしまう。 
 二つめの、主な、事件の長い鎖は、アデライーダ・イワーノブナのわがままがその始ま

りとなる。彼女のフョードル･パープロヴィチとの無意味な結婚が原因となるのである。結

婚は彼女に駆け落ちをし、その後に屋根裏部屋での死に至ったのである。彼女の息子であ

るミーチャは自分の富に関する誇張されたイメージを持って成長し、金を浪費し、絶えず

次から次へとお金を要求する事によって，父の怒りを招いてしまう。フョードルはスネギ

リョフを，ミーチャの手形を買い占めるために雇う。ミーチャは，スネギリョフのあごひ

げを引っ張りまわし、打ちたたく。スネギリョフの息子のイリューシャはアリョーシャへ

の攻撃によってそれに応えるのである―彼に最も近づきやすかったカラマーゾフ家の一人

に。 
 スメルジャコフにも、アデライーダ・イワーノブナにも、これらの二つの鎖の始まりと

なるいかなる原因も存在しない。両者の最初の動機も，謎として残る。しかしながら、ア

デライーダ･イワーノブナとスメルジャコフに始まる不道徳の量子は、それぞれの出会いご

とに、アリョーシャと出会うまでは、人から人へと伝染していくのである。アリョーシャ

の中ではその量子は消えてしまい、それは、イリューシャと彼の父にとって全く予期せぬ

ものであった。 
 小説の因果関係的構造におけるこれらの鎖の最初はアリョーシャとスメルジャコフとの

間の対立を提示しており、テクスト内的関係における構造において,その結びつきは,神の恵

みと悪魔主義と関連付けられる。スメルジャコフは出来事の鎖を『動機付けられていない

悪意』によって思い起しており,一方その時アリョーシャは出来事の鎖の終わりに立ってい

て,様々な種類の効果を吸収しているが,しかしながら少年達の中を除いては新しい行為を

始めてはいない。スメルジャコフは同様に出来事の鎖を始め,イワンの街からの出立や,殺人

それ自体や,スメルジャコフがイワンに自分の罪について告白する事を導いているわけだが,
同様に小説の始めでのミーチャの修道院への遅刻をも導いているわけである。アリョーシ

ャはミーチャや,イワン,フョードル,ラキーチンとコーリャの心情の吐露を静かな笑みで受

け入れ,ゾシマ長老やマルケルと同様に,また,福音書が教えているように，またキリストが振

舞ったように審判することを差し控えている。 



 ミーチャは決して出来事の鎖を完成させも,始めもしてはいない。むしろ,彼は幾つかの鎖

の中央に位置しており,原因に反応し,結果を生み出している。しかしながら彼の反応はほと

んどいつも彼の性格の特性を反映しており,その特性というものを読者は大部分において気

づかない―まさにその優柔不断さをである。彼は反応するが,しかしながら彼の反応という

ものは中途半端なものである。彼はカテリーナ･イワーノブナに対して暴力を加えようとす

るが,しかしながらそれを全うする事ができない。その後で,彼は自殺しようとするわけだが,
しぬことができない。彼はグルーシェニカをぶつために到着するわけだが,しかしそれをす

ることができない。彼は自分の父親を殴るが，しかし「イワンは兄のドミートリーほど腕

力がすぐれているわけではなかったけれど，両手で兄にむしゃぶりつき，力任せに老人か

ら引き離した。アリョーシャもそれなりに力の限り前から兄に組み付き，イワンに手助け

した。」（１４，１２８）ドストエフスキーが，イワンとアリョーシャがミーチャを止める

場面を記述した時，彼らには特に力がない事を強調した。後になってミーチャはスメルジ

ャコフを脅すが，しかしそれはドミートリーの夢うつつの原因とはならないのである。彼

の知恵のない全ての情熱にも関わらず，グルーシェニカを手に入れることができない。彼

はカテリーナ･イワーノブナの金を手に入れるが，その半分を使ってしまう。彼は自分の父

親を殺すという決意に満たされるが，しかしながら「神が監視していた」（１５，３５５）

ので，それを行いはしない。ドミートリーはグリゴーリーを殺してしまったと考えるが，

しかしながら実際には殺していない。彼は再び自殺を決意するが，しかし祈った後で，そ

れを実行しない。全ての出来事においてミーチャの無為は，アリョーシャと同様に神の恵

みと結びついている。 
 ミーチャとは異なり，イワンはこちら側に止まろうと欲するが，しかし様々な出来事の

鎖に参加せざるを得ない。よくわからないままの理由によって，彼は 13 歳の時に保護者の

もとから離れるのである。後の年では，彼は「父親と手紙で話し合おうとする試みすらし

なかった」（１４，１５）のである。彼は自分のチケットを神に返している。イワンはアリ

ョーシャに，ドミートリーについてと，大審問官について議論を再開することを許可しな

い。彼はまた，アリョーシャに再び彼と話し合うことすら許してはいない。彼はスメルジ

ャコフと，カテリーナ･イワーノブナとの関係を断ち切ろうと努力している。彼はフョード

ルとミーチャの，毒蛇が毒蛇を食うという衝突の中に残りたいと思っている。しかしなが

ら彼が断ち切りたいと努力している人と出来事の鎖の中で，彼はもっとも驚くべき形で引

き込まれている。 
 フョードルは，ミーチャやイワンと同様に，普段は出来事の鎖の中にいるようだが，し

かしながら彼が放出しているエネルギーの量子の形は二人とは異なる。アリョーシャが放

置された母の墓を見舞った時，「フョードルにはこの小さなエピソードもやはりそれなりの

効果を，しかもきわめて特異な効果を及ぼした。だしぬけに千ルーブルの金をつかむなり，

彼はこの町の修道院へ亡妻の法要をしてもらいに行ったのであるが，亡妻と言ってもアリ

ョーシャの母にあたる２番目の癲狂病みのためではなく，彼をさんざ打ち据えた，最初の



妻，アデライーダのためにだった。」（１４，２２）ここでは因果関係的関係はささやきの

手助けによって立脚しているが，しかしながらフョードルのそこへの参加は，行動から行

動へと結びつく自然なモデルを歪曲している。普段のフョードルの反応は全く思いがけな

いものである；因果関係的な結びつきの構造の中で，その反応は直接性に一致し，その直

接性とともに，フョードルはテクスト内的関係の中で連想をする。（Ⅱ章，E） 
 同様にホフラーコワ夫人は風変わりな反応を見せる。ラキーチンがとても強く彼女の手

を握った時，彼女は足が痛み始める。（１５，１６）彼女はミーチャに言う。「あなたの歩

き方まで研究して，この人なら金鉱をたくさん見つけるにちがいないときめてかかったん

ですのよ」（１４，３４８）これらの登場人物のそれぞれが出来事の鎖に個人的な跡を刻ん

でいる。因果関係の結びつきの構造は，このようなテクスト内的関係の構造において投影

されており，そのことはすでに第Ⅱ章で語っている。 
 

G，年代とテクスト内的関係の類似 
 
 登場人物達は因果関係的な結びつきだけではなく，年代をもゆがめる事ができ，その上

しばしばこのようにして，因果関係的な構造が単に著者のささやきのおかげによってのみ

存在するという風にすらゆがめる事が出来る。出来事の年代的な連続性に対するもっとも

簡単な侵入の変形は―起った出来事から，大変遅れて反応をすることである。Lewis 
Caroll はこのような遅れの顕著な例をとりあげている。：「何人かの人物には神経のシステ

ムが驚くほどゆっくりと作用している。いつだったか私には，もし灼熱した火掻き棒で火

傷させたなら，それを感じるまでに何年もかかってしまうような友達がいた。 
―もしもあなたが彼を傷つけたとしたら？ 
―そのときは，恐らく，驚くほどたくさんの時間がかかってしまうよ。私は，本当は，彼

が痛みを感じるかどうかって疑っているんだ。彼の孫なんかがきっとね。」 
 ドストエフスキーは，後世の人々だけが感じるような痛みを抑制していたが，しかしな

がら長老によって課せられた問題に一度は忍耐をしなかったが，その忍耐のなさの結果が

長い，聖なる人生の中でとても顕著であったアフォン山の修道僧に関する話を持ち込んで

いる。彼が死んだとき，彼の体は，奇跡のように彼が許されるまで教会から追放された。（１

４，２７） 
 神の恵みはゾシマ長老を子供時代から訪れていて，彼は自分の死んだ兄によってそこに

導かれていたが，しかしながら何年もの間自分の不道徳を隠し持ってきた。同様に，アリ

ョーシャは自分の母と長老の祝福を受け，教会の教えに満たされているが，しかしながら

本当の彼の中で起る転換は，がリラヤのカナの婚礼の場面においてである。 
 この恵みの受け入れの遅れは―小説の因果関係的な結びつきのシステムにおける中心的

なテーマであり，中心的なメカニズムである。恵みは大地に落ちる穀物の形で具体化され

ており，エピグラフから小説へと至るのである。「一粒の麦が地に落ちて死ななければ，そ



れはただ一粒のままである。しかし，もし死んだなら，豊かな実を結ぶようになる。」小説

は人々のグループに対する恵みの作用の記述として見ることが出来る。それがゾシマ長老

やアリョーシャにおける遅れというもの―これは恵みの麦の，人間による自分の罪の自覚

のための時間であり，恵みを受け入れるために不可欠なものであって，実りをもたらすも

のだ。ミーチャが恵みを受け入れるのは，ミーチャにゾシマ長老とカテリーナ・イワーノ

ブナがひざまづくか，あるいはヘルツェンシトゥーベ医師が１フントの胡桃を与える時で

ある。しかしながら果実が現われ始めるのは童に関する夢の後である。イワンに，恵みに

よって種をまくのは彼の母親とアリョーシャであり，アリョーシャは大審問官伝説に登場

するキリストに真似て，彼にキスをするのである。イワンの救済は完了されていない。こ

のようにして階段の思想は恐らく感受性に対する感覚だけではなく，恵みに対する関係に

おいても適応されるのである。この場合においても他の場合においても登場人物達は，動

機とその反応の間での目覚しい時間の感覚とともにこの階段において混ざり合うのである。

アリョーシャは恵みの階段に対する決定的な一歩を小説の中盤で歩んでいる。ミーチャは

それをもっと遅くになってから行なっており，イワンは小説の中ではそれを行なってはい

ない。このイワンの恵みに対する動きの未完性な点が，イワンが小説においてより少なく

効果を与えている事にも関わらず，読者の注意を，他の兄弟達よりも彼に注ぐ事を助ける。 
 年代的な序列は恐らく裏返しにされ，それゆえに人々はまだ起っていない事に反応し，

それは白い女王が自分の指を切る前に悲鳴をあげるのに似ている。このような準備は，ダ

ーウィンによると，人間の意識の使命なのである。時としてこのような反応は，起るべき

実に単純な概念によって制約づけられる。スネギリョフは，最初からそれを返すことを確

信していたからこそ誇張して金に対して礼を言った。スメルジャコフは発作のふりをする

準備が出来ていたからこそ，前もって自分の癲癇の発作を予告したのだ。他の予想の場合

にはそれほど熟考されたものではない。イワンの憂鬱は彼がアリョーシャに対して「伝説」

を語った後に，スメルジャコフとの差し迫った面会の中で現われたものだった。スメルジ

ャコフの見せかけの発作は実際の発作を招いた。ゾシマ長老は，ミーチャの身に起るべき

事が原因で，彼にひざまづいたのだった。アリョーシャはカテリーナ･イワーノブナの病的

な興奮の前で赤くなり，スネギリョフの興奮の前で身じろぎしている。ミーチャは，彼が

アリョーシャのことを考えていたからアリョーシャが到着したのだという極端な例をあげ

ている。（１４，９５） 
 ここでは出来事の自然な序列が裏返しにされている。普段人について考えられるのは，

その人が存在しているからであるが，しかしながらその人について考えるから，人が現わ

れるということは滅多にない。イワンにおける悪魔の出現―これは，単に幻覚に過ぎない

とはいえ，個人における思想の結晶の，お馴染みの例である。概して，出来事の反対の序

列は，結果から原因へと至り，幻覚を引き起こす；最もそれがドストエフスキーによって

使用されたのはイワンと悪魔との会話であり，それよりさらに以前にイワン自身が３度ス

メルジャコフと対面した場面である。 



 これら全ての年代と語りの原因のモデルの歪曲は，ゾシマ長老の教えの最も困難な場面

の一つを例解し，読者達を不安にさせる；「すべては大洋のようなもので，絶えず流れなが

ら触れ合っているのであり，一箇所に触れれば，世界の他の端にまで響くからである。」（１

４，２９０）小説の因果関係的な構造において，ドストエフスキーは，彼がゾシマ長老や

その兄マルケルの言葉を使って説教した宇宙の調和を具現化したのだった。「カラマーゾフ

の兄弟」において提示された，世界の因果関係の最も単純な歪みを見た後で，我々はこの

構造の研究を打ち切らねばならないだろう。なぜなら時間や，場所や，因果関係の構造は

一連の結びつきの構造とともに絡み合い，その結びつきの構造は本章において論議してき

たからである。 
 

Ⅳ  語りの構造 
 

A. 判然としない語り手 
 

 Plato によると、叙事詩の話法は純正な語りと、模倣を通じてもたらされる語りの両方で

構成される。純正な語りにおいては、詩人自らが起こったことを物語り、そして言われて

いることを描写する。模倣を通じた語りにおいては、詩人は、まるで他の誰かであるかの

ように語る。ちょっと考えると、ドストエフスキーは他の多くの作家同様に擬似叙事詩的

形式を使用していることがわかる。それは事実上すっかり模倣を通じた語りである。ドス

トエフスキーは兄弟の歴史を報じるために創造した語り手という仮面を決してはずさない。

自らの言葉で行動や陳述を描写したり、様々な話し手の言葉で他者を紹介したりという叙

事詩のふたつの方法を使用するのはこの語り手である。これらの話し手はしだいに第二の

語り手となり、行動や陳述を描写し、ときにはなお他の人物であるかのように話したりも

する。これらの第三の語り手、あるいは第四の語り手さえもしばしば非常に重要である。

たとえば、大審問官はイワンの詩における彼自身の描写という語り手の説明を通じてみら

れる。またはヨブの物語はアリョーシャによって書かれたものとして、ゾシマによって回

想されたものとして、修道僧によって聖書から読まれたときに彼が経験したものとして第

一の語り手によって引用される。それを通じて『カラマーゾフの兄弟』の世界がしばしば

みられることになるこれらの副次的な語り手は小説全体を内包する精神をもつ形象、第一

の語り手のあとで議論されるのがいいだろう。 
 この形象を論ずるにあたって最初の問題は、その形態と存在の原因を説明することであ

る。『カラマーゾフの兄弟』において、ドストエフスキーは行動と関係の多くのもつれた糸

からなる世界を創造した。語り手はこの創られた世界に存在し、この世界は、私たちが知

る限り、語り手の心に存在する。語り手の存在には多くの理由があるが、さしあたり私は

語り手と作者の違いからうまれた記憶に残る基礎というひとつだけについて述べるとしよ

う。前章で私は小説家の芸術上の問題は、多次元の世界を一次元の言葉の羅列で提示する



ことだと言った。ほとんどの近代作家たちは、この虚構の創作過程と、思い出される出来

事の記録とを区別している。ある種の古代作家たちはこの区別をしなかったようだけれど

も。『カラマーゾフの兄弟』の語り手はすべてを知り、記憶している年とった記録者か叙事

詩人の立場にいる。語り手の背景ではドストエフスキーが物語と登場人物たちを意のまま

に操る自意識をもった創り手の立場にいる。 
 ドストエフスキーは読者と通じ合うために語り手を必要とした。なぜなら、世界につい

て知りつつあり、それを記憶する語り手は、創造的知性の理解されない過程を通じてこの

世界を知っている作者より、心理学的にも記憶の点でも読者に受け入れられやすいからで

ある。『白痴』においてドストエフスキーは、ときに読者を創作経験にまきこむという近代

フランス小説家のような考えを持っていたが、『カラマーゾフの兄弟』においては、彼は表

現の過程と創作の過程をわけた、前者を語り手の人格の中でわかりやすくし、後者をこの

挿入された形象を通してほとんど見えなくすることによって。思い出／記憶という事実は、

さらに、前述したように読者の記憶を刺激するために直接的に作用している。 
 もし小説世界が語り手の心の中に存在するなら、少なくとも部分的にはその記憶に残る

訴えを強めるために、なぜ語り手は小説の世界の中に存在するのだろう？最初の答えは、

もちろん、語り手はある程度そこに存在しているだけだ、ということである。つまり語り

手の他の人物との唯一の関係は、知る者と知られる者のそれである。『地下室の手記』の主

人公としての語り手とは違って、この語り手は関係と相互関係のもつれた糸から離れて立

っているからである。それにもかかわらず、語り手は姿のない媒介、没個性的な語り手で

はない。彼の特質はあまり関心をひかないが、その意識の範囲と性質が大部分の読者に対

する小説世界の影響を決定づけているからである。 
 第一の語り手について大切な事実は、その記憶知識である。彼は名前を持たず、彼の性

は形容詞と過去形の語尾からわかるにすぎない。彼の身体的な存在は、ごくたまに示唆さ

れるにすぎない。彼は（イワンとアリョーシャの母ソフィヤの養育者、のちにふたりのた

めに財産を残す将軍夫人の）遺言についてくわしく知っているが、読んでいるわけではな

い。彼は町を「われわれの町（この町）」と言い、修道院を「ここの修道院」と言う。彼は

アリョーシャの最初の修道院訪問を、彼アリョーシャが「われわれのところに」来た、と

言い、それが、語り手は中世記録者の伝統に帰する修道僧だという示唆ととられているか

もしれない。しかし私はフロイト主義者やマルクス主義の批評家でさえ、語り手自身の生

活についての曖昧なデータからほんのわずかな推論をひきだそうとしているものかどうか、

疑問に思う。 
 法廷そのもので語り手の身体的存在がある直接的な反応によって示唆されている。彼は、

たとえばカテリーナ・イワーノヴナの証言について、「わたしはききながら寒気をおぼえて、

ふるえていた」と言い、あるいは証人席に立つイワンの姿について「一分の隙もない服装

をしていたが、その顔は少なくともわたしには病的な印象を与えた。．．．アリョーシャがふ

いに席を立とうとしかけ、ああ、と呻き声をあげた。わたしはそれをおぼえている」と言



っている。また聞きで他のいくつかの事実を提示することによって、語り手はこみあった

部屋で彼らの姿が身体的には自らの視野からはずれていたことを示唆している。たとえば、

彼はカテリーナ・イワーノヴナの証言の最中のミーチャのふるまいについて、「その彼は…

一、二度、席から立ちあがりかけ、．．．という話だった」と述べている。あるいは、グルー

シェニカが彼との親戚関係を明らかにしたことへのラキーチンの反応について、「人々の話

では、ラキーチンは恥ずかしさのあまり自席で真っ赤になったそうである」と述べている。 
 これらのあからさまな地理的、身体的存在の示唆があっても、語り手はその視点は重要

かもしれないがめったに発見されることがないようなぼんやりとして曖昧な形象にとどま

っている。年代学的には、彼の機能の記憶に残る必要条件は、彼を小説のすべての出来事

の結果が知られている時期へと投げ込む。小説の最初のページで彼は事件は執筆の十三年

前に起こったと述べている。彼のすべての言葉を文字通りにとるなら、彼はそのときまで

アリョーシャよりも長生きをしたことになる。彼はアリョーシャが一生涯、母のことを覚

えていたと言い、カナでの婚礼の幻想に感動したことを描写したあとで、「アリョーシャは

その後一生を通じてこの一瞬を決して忘れることができなかった」と述べているからであ

る。もちろん、ドストエフスキーはその年代学的な含蓄を気にすることなしに修辞学上の

強調のためにこれらの陳述を語り手の口を借りて述べたのだろうけれど。 
 語り手の、登場人物たちと記録された出来事との年代的な関係を示す唯一の本当に興味

深い陳述はホフラコワ夫人とペルホーチンとの喜劇的な章の最後にあらわれる。語り手は

突然読者に向けてこう言う。 
 それにしても、もし今書いたこの若い官吏とまだそれほどの年でもない未亡人との異常

な出会いが、のちにこの正確で几帳面な青年の出世の足がかりとなったりしなければ、わ

たしとてこんな瑣末な、エピソード的な細事をくわしく述べたりしなかったであろう。こ

の話はいまだにこの町では驚嘆まじりの思い出の種になっているし、ことによるとわれわ

れも、カラマーゾフの兄弟の長い物語をしめくくったあと、特に一言触れるかもしれない。 
 [第 3 部 第 9 編 予審 1 官吏ペルホーチンの出世の糸口] 
この一節は、その Gogol への追想のためだけではなく、小説の範囲を決めるにあたっての

語り手の役割の明確な表明のためにとりわけ興味深い。この自由裁量が読者に様々な影響

を与えながら、様々な方法で作品に持ち込まれているのだ。 
 

B，語り手の知識の境界と様式 
 
 語り手が語っている登場人物や，彼らの思想と行動との結びつきは一連の問題を提起し

ている。私は既に，誰が何を知っているかということと，彼が何を知っているかというこ

とと，彼が何を知っているかということと、それに際して、知っているものは出来事に参

加しておらず、彼の知識は出来事の運行に影響を与えないということに関心を向けている。

裁判の場面の例のような（１５，１１３，１１５）彼自身の個人的な意識を通じて以外で



は、語り手が問題を提起することはなく、出来事や起った事に介入する事もなく、そこに

影響を与えることもない。時間と場所におけるこの観点によると，語り手は，そこで語ら

れている不確定な世界の一部である。因果関係的結びつきの観点によると，彼はその世界

から完全に排除されており、その時認識論的な観点によると語り手は、彼自身の記憶に存

在しているその世界には存在していない。語り手は―観察されていない観察者である。 
 近年になって、様々なシステムにしたがって語り手を分類する事が伝統となっているが、

しかしながら具体的な作品の研究は，研究者の前に存在する問題の特別性に対する分類の

適応を要求する。『カラマーゾフの兄弟』のような，上手で複雑に構築された作品を問題と

しているような時は特に。 
 我々が語り手の知識の問題に接近しようという際には，何よりもまず様々な語り手のポ

ジションにおける知識に関する言説の設定によって説明されるのが良いだろう。例をあげ

てみよう：「私には何もわからない。」誰かが恐らくは私に尋ねるだろう。「あなたは，自分

が何もわからないということを知っているじゃないか。」このようにして，永遠性へと去り

行く存在論的なパラドックスの一つの始まりが設定される。しかしながら明らかであるの

は，離れて取り上げられている私達に引用された言説というものがパラドックスとして取

り上げられるのは，単に普段のここの言説が，何についてかたられているかということだ

けではなく，誰が語っているかという情報も含んでいるからだけなのである。引用された

言説においては話者と話の対象が一致しており、まさしくその一致が，このような二つの

情報のタイプの間のパラドックスあるいは不調和の源泉となる。この同一性を破壊する場

合には、こう言うといい。「私は何も知らなかった」。するとパラドックスは消える。なぜ

ならば過去の「私」は判断を行なった「私」とは同一ではないからである。（少なくともあ

る言説の対象である知識の関係においては） 
 同様に、もしも伝記作家の役割を演じている作者が「彼は何も知らない」と語った場合、

話者と話の対象は異なる；その時，自伝作家の意識の自然と源泉に関する認識論的な問題

が生じる：「どうしてあなたは彼が何も知らないということを知っているのですか？」伝記

作家が提示するこのような明らかではない事実のケースでさえ、疑いにかけられうる。な

ぜならばそれらは単に独立して流れ行く人生の影に過ぎないから。この時丸々一つとして

小説が否定されるまで，すべてのそこに描かれた出来事は，私達がそれを読んでいる間は

アプリオリとして受け入れられなくではならない。ミーチャは一度このように言ってい

る：「De nyslibus non est disputandum」（思想に関しては論議されない）これは私の目的

のためには次のように訳される：「芸術作品に関しては論議されない。」これは不信を故意

に否定するという Corlridge の信条である。 
 このようなアプリオリ的な全体的権威は―とても力強い道具なので、多くのロマン作家

が一度だけ使うものだ―権威の鋭さを鈍くし、不信に対する原因を作り出すために。制限

なきコントロールからのこの部分的な拒絶はいつも，不信を全く拒否してしまうという読

者の不本意を前もって知らせるためにある。このために，えせ自伝作家やえせ歴史家は，



作家と読者の間にある語り手の質において精神錯乱を起こしてしまう。語り手の記憶が読

者の作品の記憶の仕事を軽くする事と同様に，語り手の制限は読者の語りに対する言葉の

ない読者の信頼の緊張を少なくする事が出来るのだ。語り手の知識の様式と K 足りてが語

ることの真実性は、同様に彼が小説内で位置を占める語り手の場所と性質と結びついてい

る。そして完全な確信から疑いと否定に変形させる事が出来る。「彼はそれをした。」；「彼

はそれをしたと確信している。」；「彼はそれをしたと思う。」；「彼はそれをしたらしい。」；「彼

はそれをすることが出来たが、しかししなかった」などである；このような様式のバリア

ントとともに，このようなことだけを思い起す事が出来る。語り手の知識の境界は，完全

な洞察から，登場人物あるいは登場人物の道徳的世界の意識や心理や，最終的には行動主

義のマナーにおける外面的記述の精神的本質へと変形する：「彼は地獄に落ちてしまった，

そして３日目に･･･」，；「彼は良い人間だった」；「彼にはエディプスコンプレックスがあっ

た。」；「彼は自分の父親を憎んでいた」；「彼は憎々しげに父親を見た」；「彼は父親を眉をし

かめて見た」；「彼の瞳は父親に向けられていた」 
 Wayne Booth や彼の先駆者によって研究された語り手の手法の混合物の中で，よく引用

される一つのルールが存在する：語り手の知識のあらゆる種類の機能と概念が１００年間

議論の対象のままだとしても，もしも語り手個人の同一性が，彼の知識の境界と様式の一

連の振動によって破壊されるとするならば，真実らしいすべての構造は崩壊してしまうだ

ろう。語り手の観点は，途切れることのない人格の単一性を得るためには、不断のもので

なくではならない。もしも何かの目的で作家が語りでの観点を変更させる必要が生じたと

するならば、作家はその変更を正当化するための手法を用いなくてはいけないだろう。 
 「カラマーゾフの兄弟」が形成された法則にのみ従っていないということは簡単に指摘

できる。語り手は一つの知識の形式から他の形式へと飛び移っている。エピソードの始め

では、彼は心配気に舞台装置と演出を確立し，出来事の状況を決定し、後の場面で登場し

てくる俳優達の一人（他の人たちよりも稀であるが）の精神を特徴づけたりもしている。

このことを行なうために、語り手は時々作者の立場をとり，読者の制限されていない信頼

を利用し、状況の外面にアプリオリを与えるだけではなく、判断を持ち込み、登場人物達

の思索の中に浸透させている；ある場合には，個人的な意見という点から判断と思索を行

ない、時には単に登場人物を特徴づけながら事実だけを提示している。しかしながら一度

出来事が始まってしまうと，語り手はルール通りに会話と行為の行動主義的な記述の中に

去ってしまい、登場人物たちに戯曲の中にように会話をすることを可能にし，全ての対話

あるいは独白における読者の意識において大体において不在のままである。 
 語り手は自分の注意を一人の登場人物から他の登場人物に変えることは小説の中で６回

しかおこなっておらず，残りの全ての時間は，同様の登場人物に舞台から舞台へと続き、（普

段，他の登場人物たちと出会った際には）その時の語り手の思索や、疑いや，感情や理念

の研究のために立ちどまる。 
 最初の小説の２４０ページではアリョーシャは，第一章の出来事の基本的な始まりとな



る，修道院でのスキャンダルの挿入された場面（１４，７８－８５）を除いて全ての場面

に参加しているが、アリョーシャの跡を５度も追っている語り手の印象が作り出される何

度かの場面においては，短い時間だけ、再び彼のもとに戻る前に，彼の不在の後に何が起

こったかということを見るために彼から離れる：それが例としてあげられているのは，フ

ョードルがアリョーシャが出て行った後にコップを一気に飲み干した場面である。（１４，

１６０） 
 小説の最初の３分の１の場面では、語り手は，他の行動主義の登場人物たちを描く傾向

があるが、同時にアリョーシャの精神の状況も研究されている―例えば、彼のミーチャと

の出会いの前や、（１４，９３－９５）彼の生徒達との出会いの前や、（１４，１６０－１

６４）彼がスネギリョフの家を訪れる前や、（１４，１７８－１８０）それと同時に彼がミ

ーチャを待ち受けていた場面である。（１４，２０２－２０８） 
 その後でアリョーシャとイワンとの長い場面があり，ドラマチックな対話がそこで起り、

大審問官に対する独白へと移っていく。（１４，２０８－２４０）その後で語り手の関心は

イワンに切り替えられ、一方アリョーシャは彼の視界からは消えていく。語り手の関心の

中心においてのみ新しい登場人物は現われるのであり、その内面的世界は通行可能となる。

ある場合においては語り手は同様にイワンの精神的な状況を記述する。（１４，２４１－２

４４）それは，それまでは行動主義的においてのみ，あるいは誰か他の言葉でおいてのみ

語られてきた。スメルジャコフとの場面においては語り手はイワンの思考と感情に関する

記述する事を中断する事はない。その時にはスメルジャコフは普通の形で提示されている

―つまりは，外面的な直接的観察の事実を通して。（このことについては後に記述する事に

する。）イワンの思考と感情は次の場面において研究される―父親との場面と，その後の彼

の出発の準備が出来た場面である。 
 その後で，何一つエレガントな移行をすることもなく，最初にアリョーシャからイワン

に関心が転移した時のように，（「大審問官の伝説」を通した時のように），語り手は時を後

ろにさかのぼり、アリョーシャへと戻っていく。そしてアリョーシャのまなざしを通して

ゾシマ長老を観察し、アリョーシャの長老に関する語りの背後に隠れる。それはあたかも

それまでにイワンの大審問官に関する伝説の背後に隠れてきたようであり、その後で再び

現われる。それはアリョーシャがラキーチンとグルーシェニカと出会い、その場面がその

後でパイーシー神父がゾシマ長老の体を前にして福音書を読み、アリョーシャが膝立ちに

なってその側におり、読者が彼の聞いた事や、彼の思考や彼のイメージや，完全な慈悲と

善に包まれたガリラヤのカナにおける奇跡の目撃者と導かれた際のアリョーシャの精神の

状態に関する同様の報告をするためである。（１４，３２５－３２８） 
 この場面の後では，語り手はもう決して同様にアリョーシャの精神的世界を描き出す事

はない。次にアリョーシャが現われた際には，彼の精神の状態は，外面的な特徴である瞳

を通して表される。「ここでついでに記しておくが、アリョーシャはわれわれと別れた時以

来、すっかり変わった。僧服を脱ぎ捨て、今ではみごとな仕立てのフロックと、ソフトを



身につけ、髪は短く刈り込んでいた。これらすべてが彼の男ぶりを大いにあげ，全くの美

青年に見えた。可愛げな顔は常に明るい表情をたたえていたが，その明るさは何か静かな

落ち着いたものだった。」（１４，４７８－４７９） 
 このようなアリョーシャの登場における，彼の精神の状況の同様の記述からの，彼の外

見の記述における基本的な簡潔な様式の伝達への移行は、小説の後半において，語り手が

自分の関心を，ミーチャや、コーリャ・クラソートキンや，イワンや、何人かの他の第二

義的な登場人物たちに移したということで説明され、それゆえに今ではアリョーシャは彼

の対談者達がそれに先行する章で占めていた状態にある。 
 アリョーシャの精神の状態を 3 日に渡って追いつづけた後に、語り手は彼の兄であるミ

ーチャに戻り、その 3 日のうちの 2 日目の彼を見せる。最初の日には，ゾシマ長老の庵室

の中でや，フョードルの家の近くや、家の中でアリョーシャと会話した後で、またそのあ

とには通りでのアリョーシャとの会話の中で、ミーチャの精神の状態はほとんどもっぱら

外面的な現象を通して伝えられる。ミーチャに関して行なわれる心理学的な観察は，ほと

んど意味をなしていない；例えば、ミーチャが庵室に入って、長老にお辞儀をし，その後

で自分の父親に丁重な深いお辞儀をした時は，以下のように言われるのみである。「このお

辞儀を彼があらかじめ考え抜き、真剣に思いついたことは明らかだった。」（１４，６４）

このエピソードの中で、語り手は明らかに，ミーチャの精神の状態に関する完全な語りを

行なおうとする意図を持ってはいない。読者がこのことに関して知っている全ては、ミー

チャの行動に対する観察から引き出されたものであり、posteriori なのだ。 
 2 日目と 3 日目にはミーチャは，彼を破局点へと導く出来事の鎖に引き込まれているよう

だが、偶然にアリョーシャと出会う。アリョーシャの記述の際と同様に，語り手によって

詳細に，ミーチャの精神の状態がエピソードの多くの始めに記述される。一番最初のこの

ような記述は，クジマ・サムソーノフとの出会いの場面に先行して行なわれる―それは、

語り手の知識が知識が二人の登場人物の心理的な状態にまで広がり、それゆえにミーチャ

をセッターのところまで差し向けるというクジマ・クジミチの悪ふざけが現われてくる。

（１４，３３３－３３７） 
 この場面の後に，語り手はクジマ･サムソーノフと後に残り、（以前には―アリョーシャ

が去った後にフョードルと残っていたように）その後でミーチャに続いてペルホーチンと

セッターのもとに行き、そこで興奮や、欲望や、徒労がミーチャの嫉妬深い絶望へと至り,
それが次にはホフラーコワ夫人の訪問のエピソードの前の長い思索へと流れ移っている。

第八章の残りの部分では、ミーチャの支離滅裂な思考が徐々に現われてくるが、しかしな

がら彼の精神状態の同様の思考の洞察は二度にわたって、提示される；モークロエに行く

途中での道と、どんちゃん騒ぎの時に、彼が自殺を考えた時である。（１４，３９４）驚く

べきことに、ミーチャの精神の状態の広い分析はフェーニャとの出会いや、商人やペルホ

ーチンとの場面では書き足されていない。しかしながらこれらの場面は彼の対談者達の内

面的な記述を含んでいる。これらの場面では，ミーチャの絶望があり，その後で悪意や興



奮や、痛みや情熱や、敵意や，激怒や，血を通じて考えのない地獄の行為へと至る望みの

ない移行が，作家によって暴かれた，ミーチャと出会ったサムソーノフから始まり、カル

ガーノフで終わる様々な登場人物を通してのミーチャへの態度を通して描かれている。 
 第 9 章で語り手は，ミーチャの出発の場面まで時をさかのぼり、その章をペルホーチン

の精神状態の洞察から始めている。ホフラーコワ夫人の喜劇的な場面から章は始まり、予

審に作用する登場人物たちが登場する。ドストエフスキーの作品の多くの章がそうである

ように、ここでも登場人物の大体の性格が与えられている；例えば、ここではイッポリー

トのが自分の長所を，それまで得ていたものよりも高く評価しているが、しかしながら彼

の内面的世界と精神状態の不快洞察というものは存在しない。それからの三つの章はミー

チャの精神の地獄巡りと深く結びついているが，予審の唯一の長い場面は，ほとんど完全

に，対話の同様の再生産を通した内面的なドラマチックな方向から示されている。唯一の

長い例外は地獄巡りの結果である：ミーチャは眠り込み、夢の中でないている農民の子供

を目にして、なぜ彼がないているのか尋ね、その後で善の感情に満たされる。 
 第 9 章の最終的な段落においては関心がミーチャからカルガーノフへと移り、彼の絶望

が，彼の精神的な状態とアリョーシャの精神的な状態の類似を表すために深く表現されて

いる。その時アリョーシャは，遺体から臭いが広がり始めた事によって信仰を失ってしま

っている；この類似はカルガーノフとマクシーモフの不調和と，カラマーゾフ的なものと

神の恵みの間の緊密な結びつきを表している。この後では，語り手は決してミーチャを内

面から表現する事はない。次に，ミーチャの精神の状態について語られるときはグルーシ

ェニカの口を通してである；そしてこれは明らかに彼にだけではなく，彼女自身に対して

も関係性を持っている；一方その後にはミーチャは劇的な対話の中で自己表現を行なって

おり、その中にはいかなる作者のコメントもなく、ただもっぱら何ページも後になって，

語り手は語っている：｢この奇怪な演説をしながら，ミーチャはほとんど息をあえがせてい

た。顔色は青ざめ、唇はふるえ，目からは大粒の涙がこぼれた。｣（１５，３１）我々の目

には―語り手が彼の思考と体験について語ることをやめてしまった後には、アリョーシャ

の行動の記述よりもよりはっきりとした形で行動主義的な記述が見られる。 
 コーリャは，語り手が内面的世界を描いている次の人物であり、第 10 章の始めで描かれ

ている。章の導入部分において，いつも通りの性格付けは不可欠であるが、しかしここで

は最初の彼の内面的な世界は実際のところアリョーシャとの出会いの時の彼の願望の記述

の陰にかくれている。まさしくこの場面から、私は先ほど引用したアリョーシャの記述を

取り上げたのである。後になると，もう二つ彼の精神的な状態の記述があり、その後にな

ると，彼は，リーザの口から漏れる偶然の追想を除いては（１５，２３）エピローグも含

めてほぼ小説から消えてしまうのである。 
 11 章はイワンと関連している。しかしながら章の最初の 4 分の１の状態では，イワンは

出来事には参加していない；ここではすべての登場人物が，章の 4 分の 1 の最後でアリョ

ーシャと結び付けられているいくつかのフレーズを除いては，行動主義的に描かれている。



イワンとスメルジャコフとの最初の 2 度の出会いは，イワンのそれぞれの出会いの後の精

神の状態の洞察とともに回顧の形を与えられ、３番目の分析は３度めの出会いの後に続い

て、この編の最初の章の出来事の研究へと再び戻っていく。悪魔と出会う次の章の出来事

はイワンの意識において例外的に存在し、この転換期の後は語り手はイワンの精神的な状

態については，アリョーシャやミーチャやコーリャほどには語ることはない。 
 大体においてここから小説の最後までは語り手は，イッポリート・キリーロヴィチが「こ

の論告を自己の傑作と，生涯の傑作であり，白鳥の歌であると見なしていた」ことや，こ

の会話が誠実なものであるということに類した発言や確認を除いては単に外面的なことや，

観察的な事実だけを伝えている。残りの現象においては語り手の知識は詳細な行動主義的

な観察か、あるいは二義的な事柄から受けとられる情報の伝達に制限されるのである。 
 

C. 語りとプロット構造の類似 
 
第一の語り手の存在が彼の意識に基づいているので、これらの巧みな操作は彼の途切れた

本質という印象、人間性と修辞学的な工夫との間を行ったりきたり立場、という印象を与

える。もちろん私が述べてきた変換をわざわざ列挙するような読者はいないだろうが、し

かしどんな記憶も限られた情報を統合してある世界をつくるので、当座の前景における第

一の語り手の形象は、ますます当惑させるものとなる。この当惑は、当然この広範囲に及

ぶ終始一貫しない語り手を通じて知られる小説全体の印象へと移されている。 
 語り手の意識操作は読者の登場人物理解においてより興味深い影響をもたらす。ある人

物の理性や欲望、疑念や後悔がその人の周囲の世界との関係において示されるとき、彼は

人間らしく動機づけられ、心理学的に理解できる存在となり、彼の人間性が長所も短所も

他のすべての資質もしのぐことになる。しかしある人物がただ外側から見られるとき、と

りわけその行動が曖昧に、あるいは複雑に外の世界と関係づけられているとき、読者は彼

を人間としてではなく、何らかの力あるいは人間性を超えた資質のしるしとして記憶しが

ちである。したがって、私たちは『天路歴程』における Giant Despair の心理学研究ある

いはユダを駆り立て、首を吊らせた意識と無意識の詳細な分析を発見することを妨害され

てしまうのだ。洞察力は絶対的な解釈を無にしてしまうし、完全な理解とはあまりよくわ

からない、という事実からくる根本的な畏怖を無にしてしまう。 
 たとえば、小説に描かれている期間を通じて、ゾシマは人間らしく統制された個人とい

うよりもむしろ尊敬されるべき神の恩寵の源である。アリョーシャへの影響力、その教え、

その先見の明、長老として彼が行使する力、そのすべてが彼の人間らしい側面はその神授

の力に次ぐものであることを示している。その事実と神の恩寵の本質が分析を超えるもの

であることから、語り手はよくわからないことを犠牲にして、その人間性を強調すること

もしないで、ゾシマの精神への直接的な洞察をしないのだろう。 
 このスペクトルのもう一方の例として、スメルジャコフは、どんなふうに取り扱われて



も不愉快な人物であるだろう。しかし彼に対する私たちの反応は、ごきぶりを殺し、猫を

縛り首にし、イリューシャに犬のいじめ方を教え、ミーチャを巻き込み、イワンを狂わせ、

そしてフョードル・パーヴロヴィチを殺害したという事実によって部分的に規定されるに

すぎない。イワンとスメルジャコフとの会談が、イワンのおさえがたい躊躇や疑心暗鬼と

同じくらいスメルジャコフの胸中に踏み込んで書かれていたとしたら、彼は風変わりな方

法である病的な熱望でいっぱいになった、弱くて悪意に満ちた召使になっていただろう。

しかしその代わりに、スメルジャコフの内面の洞察を放棄することで、ドストエフスキー

はある怪物を、風呂場の湯気と自己破壊的で何ものでもない、抜け目がなくて臆病な精神

との中間に創りあげたのだ。シェイクスピアもおそらくしきたりどおり、イアーゴと匹敵

する精神への先天的な洞察を与える独白を省略することで、『オセロ』の効果を強めたのだ

ろう。 
 ゾシマ、スメルジャコフ、そして他の人物たちの性質が小説の進行にしたがってほとん

ど変化しないので、語り手の洞察の程度も、いつでも変わらないままである。他方で、あ

る人物たち、明らかに三人兄弟は、第 3 章に見られるように、絶対的なるもの、人間性か

らの逸脱へと向っている。この動きは、地獄と煉獄を通って、ゾシマがすでに第一に地上

への神の恩寵の使者として、そして第二にようやく人間として存在した天国への旅という

形をとっている。 
 イワンは、三人のうちで一番後ろにいる。大審問官の場面のあとになるまで、彼は、情

熱的な疑いの知性、墓石あるいは謎のしるしとなりながらただ外面から提示されているに

すぎない。その後、彼の心の動きが描かれるとき、彼が悪魔そのものと出会って話をする

まで、私たちはスメルジャコフにひかれて地獄へと堕ちていく彼を見る。おそらく、法廷

での彼の告白は、彼の煉獄／浄罪界への脱出の始まりであるが、しかし小説はイワンにと

っての結末も語らず、語り手の洞察の程度も変えることなしに終わってしまう。 
 小説における第一日に、暴力的なカラマーゾフ的好色さの具現者として、ミーチャは外

面から描かれている。第 8 章での二日目、三日目において彼はその心理状態の洞察をもっ

て語られ、絶望的な人間になる。私はすでに、ミーチャが通る嫉妬、自暴自棄、憎悪、発

作的な興奮、欲求不満、血、絶望、狂乱状態、そして罪、という地獄について、そして彼

の予審、という煉獄について言及してきている。予審、とは章の標題ともなっている。こ

の煉獄の終わりに、ミーチャは泣いている赤ん坊の夢を見て、それからの彼の言葉が示す

ように、地上におけるゾシマの天国への転換点を通り過ぎて目を覚ます。この時点で第一

の語り手はミーチャの内面への洞察力を失う。 
 二人の兄と違って、アリョーシャは、はじめから正常で、現実的で、健康で、一方では

カラマーゾフ的好色さにひっぱられ、他方ではゾシマのキリスト教的精神にひかれる人間

として描かれている。アリョーシャはリーズに、「でも僕は、ひょっとすると、神を信じて

ないかもしれませんよ」と言う。しかし彼の地獄は、本質的に身代わりの経験、ミーチャ

のカラマーゾフ的暴力の、イワンの知的恐怖の、聖母の地獄への旅の、老審問官の心にあ



る地獄の、あるいはゾシマの遺体の腐敗という事実の、彼の共有によるものである。彼の

煉獄もまた身代わりのものであり、それは彼が書きとめたゾシマの改心の再経験であり、

グルーシェニカの救済への彼の手助けである。ミーチャの場合と同様に、この煉獄は夢で

終わる、アリョーシャが第一に神の恩寵の使者に、そして第二にカラマーゾフになる、そ

の後で。そしてミーチャの場合と同様に、この転換点は語り手の洞察力の喪失によって示

される。それからの彼の描写は読者を絶対的あるいは寓話的な理解へと導き、語りの構造

が以前に要求していた心理学的な解釈から引き離す。 
 しばしば同じ場面で見られる、イワンとスメルジャコフの、ときにはアリョーシャのよ

うに同じ人物においての、二種類の語りの意識の共存は、二段階での存在の自然な理解を

つくりだす。すべての寓話がこの理解を必要とする。それはたいてい読者の知的努力を通

じてのみ得られるものだが、しかしここでは、いかなる持続した寓話もなしに、語りの構

造が共存する存在の公式化されない理解をつくりだす。アリョーシャ・カラマーゾフが、

ときには彼自身であり、ときにはキリストであると言うことはたやすい。しかしこの二つ

の性質が彼自身のふるまいと他者との関係においてだけではなく、知られているその中間

において定められるとき、読者は、不安の中で、この知的な会話が緊急の事実となるよう

な、強制される感覚を持たされる。このようにして、語りの構造は、因果関係構造ととも

に、Troyat たちが抱いた、全体としての小説の印象をつくりだすのだ。 
 

D，秘密にされ，伝えられる情報 
 
 主要な語り手と描かれた世界との間の相互関係，つまりは知っている人と彼が知ってい

る物との相互関係を明らかにした後で、私は語り手が知っていることと，語り手が語った

こととの相互関係を研究しなければならない｡何人かの研究者達はこの問題に対して、語り

手のポジションという観点から近づく事ができたであろうが、しかしながらこの言葉は誤

解を招くかもしれない｡なぜならば主要な語り手の曖昧さと矛盾は，一般的な意味における

言葉のポジションを明らかにすることを許さないからである｡いくつかの場面においては，

語り手が感情的に登場人物達の運命の相互関係に参加しているという印象が作り出されて

いるにも関わらずである｡語り手のこれらの語りへのそれぞれの投影の例として私は，「悲

しいことに」という言葉に出会う、二つの節を比較してみたい｡ 
 最初の一節は予審の場面から取り上げられ、そこではミーチャが杵で頭を殴った後に彼

がグリゴーリーの回復を願ったかどうか聞かれた場面である｡ 
「―そう思ったかどうか，わかりませんね｡ただ，生きてるかどうか，確かめたかっただけ

です･･･―僕は医者じゃないから、断定できなかったんです｡てっきり殺したと思って･･･ 
悲しいかな、ミーチャは，自分が哀れみの気持ちでとびおりたことをおぼえてはいたもの

の･･･ところが検事のほうは，《そんな瞬間に，それほど興奮していながら》，この男が飛び

降りたのは，犯行の唯一の目撃者が生きているかどうかを，確実に確かめるために他なら



ぬという結論だけを引き出したのだった｡」（１４，４３０） 
 二つめの節ではコーリャ・クラソートキンについて語られている：「何よりも、彼を苦し

めていたのは，低い背丈だった｡《いけすかない》顔も，背丈ほど苦にならなかった｡彼の

家には、片隅の壁に去年から身長を計った線が鉛筆で記され、それ以来二月ごとに胸をど

きつかせながら，どれだけ伸びたかをまた計りに行くのだった｡だが，悲しいことに，背丈

の伸びは恐ろしく少なく，その事が時にはそれこそ彼を絶望に追い込むのだった｡」（１４，

４７８） 
 疑いなく明らかなのは、最初の「悲しいかな」という言葉が記述された状況に関する語

り手の個人的な悲しみである事に対して，二つめの「悲しいことに」という言葉は，登場

人物の幼児的な心配を表したものであり、まさしく語り手は何らかの形でその瞬間にコー

リャの精神に入り込んだかのようだ｡ 
 両者の節の中にも，語り手の手法の点において読者がその場面を意識しているかどうか

に関わらず，感情的な反響を呼び起す間投詞の強い感化力が利用されている｡二つめの例は，

ほとんど最初の例のパロディーであり、それは読者の反響の情動的な力を高めるのではな

く、それを低めているのであり、なぜならば反響というものはこの意味において決して原

因に一致する事はないからである｡ 
 ロシアでは 19 世紀の間，この語りの手法が徐々に消滅していった｡カラムジンの時代に

は語り手の情動的な発作はほとんど文学性の同義語であった：チェーホフの時代にはそれ

は技術がない事の証明となるばかりでなく、あるまじき感傷性と見なされた｡「カラマーゾ

フの兄弟」の中では、出来事における語り手の情動的な反響が稀であり、控えめである｡出

来事の大多数においてそれらは一般的なケースにおける修辞学から個人的な感情の，真実

味のある表現へと高まる事はほとんどない｡ 
 二つめの「悲しいことに」はより興味的な，記述された登場人物への，語り手の浸透の

出来事である｡プラトンの用語を使用しながら、この二つめの例は純粋な語りと模倣を通し

た語りとのちょうど中間に位置しているのである｡語り手は語り手自身に留まり、同時に少

年の思考を伝える｡ 
 似通った二つの相容れず，同時に干渉しあう会話の主体は常に皮肉なあるいはユーモア

に満ちた印象を作り出している；語り手と表現される登場人物との間に緊張が不在してい

る中において、真剣な文脈の中で使用されているこの例は，ミーチャのエピソードのよう

な状況への語り手の直接的反応とは区別できない｡他の観点から見てみると，もし語り手が，

マクシーモフやホフラーコワ夫人のようなグロテスクで喜劇的な登場人物の精神的な状態

を描いたとするならばその相容れない性質というものは，下手な戯曲のようにとても巨大

なものとなり、ユーモアは堅苦しいものとなって，その時召使は主役の演技者の背中越し

にしかめっ面をするのである｡ 
 しかしながらコーリャやミウーソフといった登場人物たちは，相当する文脈においての

み喜劇的なのである｡彼が現われた時には，誰もこれらの登場人物達の小さなグロテスクさ



を，語り手の灰色の思慮よりも際立たせる事は出来ないのである｡語り手の平坦な緩叙法や，

失われた想像力や自制や，散文的な慣例は，期待された尊敬をもってイワンや、フョード

ルやミウーソフと出会うことのない僧院でのエピソードの皮肉な雰囲気を作り出す：「それ

にしても不思議だった｡本来なら，出迎えがあってしかるべきだったし，ことによると，あ

る程度の敬意さえ表してもらえるはずだった｡なにしろ一人はついこの間千ルーブルを喜

捨したばかりなのだし，もう一人はきわめて裕福な地主で、言うなれば最高の教養をつん

だ人間であって、訴訟の成り行きいかんでは、河の漁業権に関して修道院の人たちすべて

をある程度まで思い通りに出来る人物なのだ｡それなのに，正式な出迎えが誰一人いないの

である｡」（１４，３３） 
 ここには最初から一つも馬鹿げた言説というものはない；間もなくしてとはいうものの

修道僧が一人で迎えに来た事がわかる｡しかしながら，語り手の存在のおかげで当然の憤り

が境界からこぼれ落ち、そうして状態は喜劇的なものとなるのである｡一方で，私達が耳に

している誰かの会話の意識は、それが直接的に現われているわけでも，間接的に表されて

いるわけでもなく，大体においてその会話が属している特徴を失っており、非合理主義の

特徴をこの一節に与えているのである｡ 
 ここで、この皮肉めいた半分わざとらしいトーンと形容辞の転移とを結び付けようとす

ることは可能であるが，しかしながらもし腕白な少年がどもりについて話し始めたり，作

家が擬音を使用するとするならば，転移に関してではなく、変身に関して言う方が良いだ

ろう｡すべての同様の場面においては一定量の導入は，それがその所有者から独立して存在

しているという事を提示するものであり、登場人物たちや，そのまねをしている語り手に

提示されるのではなく，語り手や登場人物のイメージが湧き起っている言葉自身の中に存

在している例が読者に提示される｡ドストエフスキーのペンの下にあっては，この月並みな

語り手の例は一般的により小さなユーモアを作り出し、登場人物達の境界を洗い流し、登

場人物から理解しがたい形で引用されたものを見せるのである｡このおかげで読者の意識

には知的な出来事の領域が作り出され、その中に描かれた登場人物と語り手自身が登場人

物としてのみ現われるのである｡この感覚は完全に合理主義的なものである；この感覚は読

者の直接的な合理主義外の体験に支えられており、テクスト内的関係の構造の効果によっ

て強化されている｡ 
 登場人物達の状況と関係における語り手の感情的な参加よりもより重要なのは，小説の

各部分の源泉と個人的な知識の境界とを決定する語り手の権利そのものである｡語り手に

よって実現される資料の採取と著者の選別を認識する事が不可欠である｡ドストエフスキ

ーの意識は様々な登場人物や，アネクドートや，彼が読書や，会話や，人生経験や，観察

や印象によって思い出した多くの他の物を含んでいる｡このデータの総体から、小説に取り

込まれた情報が結合された集合体が形成される｡もう既に取り上げられた言説によって，

（本章の B）主要な語り手の意識の中で，これらのデータが因果関係的で年代的なモデル―

語りあるいは物語の筋書きとなるのである｡ 



 語り手によって行なわれた選別は，ある段階までの読者の期待を形成する｡「よく出来た

小説」に関するイメージの一つは、その中に基本的な出来事と結びついた、基礎付けられ

た資料がないということを要求する｡小説の登場人物達は，どこからともなく現われ、どこ

へともなく消えていってはいけないし、因果関係を持たないエピソードも持ち込まれては

いけない｡ 
 「カラマーゾフの兄弟」の語り手はしばしばとても控えめに，語り手の知識の観点から

すると「出来の良くない」小説を私達が立証した事と同じくこの種類の好奇心を満たして

おり，私達は，この観点からすると小説が意識的に「出来が悪く」作られたという結論に

至らざるを得ない｡語り手が情報を拒否した時には、彼はいつも小説の本質の以前の理解を

蘇えらせているのである｡（このようなペルホーチンのエピソードは既に取り上げられてい

る｡１４，４０６）しかしながらしばしば語り手は読者を資料の不在によってではなく，資

料の停滞によって意気消沈させている｡例えば、次のような典型的なゴーゴリのテクストの

ように読み取れる次の場面である｡マルファとグリゴーリーの家族におけるスメルジャコ

フの状態を記述した後で、語り手は言っている｡「この男についてもいろいろと話しておく

必要が大いにあるのだが，読者の注意をそんなに長い間、ありふれた召使のほうにそらせ

ておくのは私としても心苦しいので、スメルジャコフについてはいずれ小説が進むにつれ

て触れることになるだろうと期待して、物語に移ることにしよう｡」（１４，９３） 
 罪悪感のある「上品さ」が他の情報に移ることの語り手の否定をもたらし，その上品さ

というものはゴーゴリにパロディー化された 18世紀の上流気取りの精神と結びついている

か，あるいは語りの秩序に関する抽象的な理解と結びついている｡それは小説の最初の章の

始めのフレーズで表されている｡「アレクセイ・フョードル･カラマーゾフは，今からちょ

うど十三年前、悲劇的な謎の死をとげて当時たいそう有名になった（いや，今でもまだ人々

の口にのぼる）この郡の地主、フョードル･パープロヴィチ･カラマーゾフの三男であった｡」

（１４，７）この文章は二人の登場人物を提示し，一つの出来事を提示しているが、しか

しながらこの二人の登場人物のうちの一人は，殺人の出来事が記述されたのと同じく、４

００ページ後になってようやく紹介されている｡もちろん、一連の小説の流れは３つ全ての

語りの対象の物語を必然的に形づくってはいるが、しかしながら記憶術は，まず最初にそ

の語りが回想される事を要求する｡このようにして，二度語り手によって生み出された選択

や、回想される語りの対象の，語り手による選択や，その二つを時々否定する事は，語り

の構造における口頭のコミュニケーションの問題の観点から説明されうる｡ 
 ペルホーチンについて語られている一節では、ある情報が回想されるだけで、その後に

これ見よがしに小説全体を通して読者からは隠れてしまう｡スメルジャコフについて語ら

れている一節では、ある情報が回想され、その後では、後になってはっきりするだろうと

いう期待の中に隠れてしまうのである｡小説の最初のフレーズで語り手は，時が来ればその

情報を伝えると約束した上で、それを隠してしまう｡しかしながら語り手の秘密性というも

のは，一時や永遠のデータの秘密というものだけに表されるものではない｡ある出来事にお



いては，語り手は情報を編集しているのである｡例えば、ミーチャがモークロエに向かって

いる時、語り手はこう話している｡「もしも今の彼に判断する力があったとするなら，自分

の今の感じをほぼこんな言葉で述べたに違いない｡しかし，その時の彼はもはや判断する事

など出来なかった｡」（１４，３７０）語り手は何度となく、予審の際に彼がミーチャの証

言の短い陳述しか行なっておらず、裁判の場面では、基本となっていることを選択してい

るばかりではなく、翻訳のような事まで行なっているのである｡「筆者注 私は自分なりの

言葉で伝えているのであり、博士はきわめて学術的な、専門用語で説明したのである｡」（１

５，１０４）これらの例においては、以前に引用されたように，語り手は「カラマーゾフ

の兄弟」の中で描かれた出来事に関して知っていることや，語り手が触れていない真相を

知らせるために，読者に注意をむけている｡ 
 他の場合では、語り手は情報を，因果関係的な出来事の結びつきではなく、ヒントや連

想や、発展した叙事詩の表現に似た類似の助けを得て、個人的な観察の形で伝えている｡オ

フェリアの役割を演じている女性に関するアネクドートを含む、フョードルの最初の結婚

に関する語り手の指摘は（１４，８），すでに語り手の恣意の例となっている｡（3 章、B を

参照） 
 もう既に指摘されたように、語り手は期待を利用しており、特に名前やニックネームに

結びついた読者の期待に好んで働きかけている（3 章、C）｡これらの出来事の中で最も重

要なのは，出来事が起っている街の名前である｡語り手は小説の 3 分の２の中では、街の名

前を伝えておらず、その後であたかも偶然に町の名前をうっかり落としたかのように，ス

コトプリゴーニエフスク市と名付けている｡そしてこの一節を付け加えている｡「悲しいこ

とに、この街はこんな名前なので、わたしは永いこと街の名をかくしていたのである」（１

５，１５）この，語りの過程における可能性の選択の気まぐれは、小説の終わりまで引き

伸ばされているものと同様の，短期間の多くの沈黙を自覚させている：これらの気まぐれ

は読者に語り手を警戒させ，個人的な期待を信じさせないようにさせているのである｡その

場面を句読点に置き換えながら、語り手が殺人の場面を完全に隠してしまったときには、

（語り手は完全に，起った事全てに対して通暁しているのだけれども）読者は，語り手の

意識には丸まる一つ，語り手が伝えている事に関する出来事や情報の選択と秩序を定めて

いる小説の骨組みが存在していると感じるのである｡裁判の会話の中では，語り手はいくつ

かの実際の登場人物に関する読者によって形成された意見を少し変えた事実を持ち込んで

いる｡語り手はグルーシェンカの姓を名指し、指摘している：（筆者注 グルーシェニカの

姓が《スヴェトロワ》であることがわかった｡私はこの日はじめて，審理の過程でそれを知

ったのである｡）（１５，１００）また次の際には，グルーシェニカは、彼女がラキーチン

の従姉妹である事を伝えている｡（１５，１１５）事実は６００ページもの間、沈黙とされ

てきたのである；アリョーシャが本当かどうかと聞いたその時に、ラキーチンは動揺しな

がら否定している｡同様の暴露は、登場人物に対する読者の意見を変えうるものである｡例

えば、ヘルツェンシトゥーベ医師は小説の間中、近隣の手工業者のように描かれており、



ディケンズの登場人物のような性格的特性を分け与えられている｡彼は到着すると、頭を揺

り動かし，何もわからないと語る｡その後突然に，読者が６００ページものあいだ，そのイ

メージに慣れてしまった後に，彼はロシア文学にとって伝統的である，孤児になってしま

ったミーチャに 400 グラムの胡桃を買ってあげるという当時のセンチメンタルな心の広い

ドイツ人のイメージを開花させるのである｡（１５，１０５－１０７）ここで，語り手は読

者の関心を引き、またそれとは反対に，その時読者が期待していなかった登場人物や，時

には街の名前のある種の特殊性を与え、その後になるとそれらは他の情報や出来事の何百

ページもの厚い層の中に埋もれてしまう｡既にこの章で引用した 4 つの出来事の中で、語り

手はぎりぎりまで情報を縮小しながらついでに回想を行なっている｡この４つの秘密は語

り手自身によって作り出されており、腐敗したゾシマ長老の体かあるいはグルーシェニカ

の恋人の無関心が暴露された時の，記述された世界における物語の運行によってではない｡

期待のなさの本質は小説の流れそのものにあるのだ｡上に引用された例においては情報は，

あとになってよりドラマチックな効果を与えるために慎重に隠れている｡ 
 他の場合にはドストエフスキーの語り手は十分な情報を与えている｡二つの例をあげて

みよう｡それらは直接的にゴーゴリ的なイメージや、悪夢の淵で，読者の期待が主要な語り

手から見て，望みもなく何らかの知恵のない習慣的な形態によって破壊されているという

ように提示されている現象の本質において罪のないイメージを与えている｡ 
 最初の例は殺人の後のエピソードに対応している｡「のちに町の人たちは，《凶行》当夜、

これらすべての人がまるであつらえたみたいに，担当官の家に顔をそろえていたことを語

りぐさにし、不思議がりさえしたものだった｡ところが事実はずっと単純で、きわめて自然

な成り行きだったのである｡イッポリート・キリーロウィチは，奥さんが前日から歯痛を起

こしていたので、呻き声からどこかへ逃げ出す必要があったのだし，都会医はもともと晩

になるとカードをする以外に行くべき場所を知らぬ男だった｡また予審調査官のネリュー

ドフは，もう 3 日も前から，この晩はマカーロフの家を訪ねて，姉娘のオリガを茶目っ気

たっぷりに突然ぎょっとさせてやるため，「僕はあなたの秘密を知っていますよ、今日があ

なたの誕生日だってことくらいわかっているんです，それなのにあなたは町中の人を舞踏

会によぶのがいやなので，ことさらみんなに隠そうとしましたね」と何気なく言ってやる

つもりでいた｡」（１４，４０８）ここで登場してくる女性達のうちの一人としてこれ以上

小説には出て来ないのである｡彼女達は他の多くの登場人物たちと同様に、「よく出来た小

説」では起らないが、人生では良く起るような，自分のあまり大きくはない役割を演じた

後ですぐさま消えてしまう｡ 
 この種の風変わりな例を呼び起しているものとしてより強くあげられているのは、なぜ

コーリャ･クラソートキンが二人の子供を監督するために一定の日に家に残ったかという

事である｡語り手は、コーリャの母親が住居をもう一つ女性に貸しており、なぜならそれは，

彼女の夫が「一年近く前にどこかへ出かけたきり，最初はオレンブルグへ，それからタシ

ケントへ行ったとかで、もう半年近くも何の便りも消息もなかった･･･ところが，運命の迫



害をさらに完全なものにする必要があったのか，土曜から日曜にかけての夜中にドクトル

夫人のただ一人の召使であるカテリーナが，夫人にとってまったく思いもかけぬ話ながら，

だしぬけに，朝までに子供を産むつもりだと告げた｡どうして，それまでだれ一人気づかな

かったのか、だれにとってもほとんど奇跡に等しかった｡」（１４，４６６－４６７）コー

リャの母親と医者の妻は彼女の面倒を見始めるが、一方コーリャは母親の召使バザールに

行っている間，子供達の面倒を見るのである｡どちらが生まれたのか―男の子か女の子か―

は謎のままである｡ 
 なぜこのような，前置きもなく，相対的にあまり重要ではない情報を伝えるための、続

きのない孤立した出来事が選択されたのだろうか？その理由は、幼児の誕生がどんなほか

の出来事よりも頻繁に出来事の鎖の輪の中心となっているからであり、未来における偉大

なる幼児の誕生に終わるプルートゥスの「Amphitrion」や Reade の「the Cloither and the 
Hearth」のような特別な感情的な意義を持っているからである｡これを原因として，ほとん

ど奇跡的な状況下で起る完全に無視された幼児の誕生が、少なくとも以下のような感覚を

作り出すのである｡―医者の夫が，スコトプリゴニエフスクからオレンブルグ、タシケント，

そして未知なるどこかへ去ってしまったのと同様に，知られざる原因へともう流れ去って

しまった巨大な外面的な一連の出来事の感覚である｡ 
 読者は、勿論、この世界が読者にとって知られないままに残ってしまっているという事

を疑いはしない｡この幼児の出現は、先に議論したイリューシャの出現ほど秘密めいたもの

ではない（3 章、C）｡同様に、既に述べたように（3 章の G あるいは 4 章の D），一連の因

果関係的な出来事の結果は、突然の語り手の気まぐれによって，読者を刺激し、様々な情

報をチェックする事に対する忍耐のなさで，読者を小突きながら崩壊するのである｡ 
E. 二義的な語り手たち 

 
この小説の語りの問題は、第一の語りの属性と手段だけに限らない。読者と小説世界の間

における彼の存在は、その世界への読者の視野に作用し、変えていくが、しかしときどき

ドストエフスキーは第一の語り手に一度に数ページ他の人物についての引用をさせること

で、最初のフィルターと描かれた世界との間に第二のフィルターをさしはさむ。私は最初

の緩衝材についてはいくつかの理由を示唆してきた。これから私は二義的な語り手たちと

彼らの存在効果について論じていこう。 
 明らかにすべての二義的な語り手たちは、誰も第一の語り手のことに気付いていないが、

彼の意識の中に存在する。彼らは自ら語っている場面の目撃者であったり参加者であった

りする。また、ときには『カラマーゾフの兄弟』の歴史を形成する因果関係の型にあては

まらない逸話を語ったりもする。私の最初の問題はドストエフスキーの胸中から小説中へ

と三人兄弟やまわりの人々の歴史における出来事として取り入れられることなしに飛び込

んだこれら異質の逸話に関わる。ときおり、上記オフィーリアの一節にあるように、ドス

トエフスキーはこのような逸話を直接第一の語り手に任せてしまう。ゾシマやマクシーモ



フ、フョードルやイワンの逸話あるいはグルーシェニカの一本の葱と女の物語などでは、

ドストエフスキーはそれらの話を第一の語り手が引用する二義的な語り手に紹介させてい

る。描かれた出来事は因果関係構造からは分離している。けれども、それらの逸話は、そ

の構造において逸話としての役割を果たすがゆえに必要とされたのだ。たとえば、一本の

葱の話は、アリョーシャとグルーシェニカ双方にとって重要だった。アリョーシャはカナ

での婚礼において、ゾシマの幻想に、「（お前も、もの静かなおとなしいわたしの坊やも、

今日、渇望している女に）一本の葱を与えることができたではないか」と言わせることに

なった。この物語を語ったグルーシェニカは、「あたしはよこしまな女ではなるけれど、こ

れでもやはり葱をあげたことがあるのよ」という言葉で語り始め、「あたしは根性曲りの、

いけない女」と語り終える。したがって経験もしないで小説の因果関係構造に意識を導入

した語り手もいたに違いない。 
 グルーシェニカの言葉は、二義的な語り手たちについて、彼らが提示する素材と彼らの

類似性について別の事実を示している。グルーシェニカは自分がその葱をもった女である

と断定している。このようにして、葱の話はその存在が物語の質を強める人物によって読

者に届けられる。読者は、したがって、青いガラス越しに見える青空の明るさに、その刺

激と伝達媒介によって経験へと分け与えられた資質に気付く。 
 フォン・ゾーンの物語は、この強化という技術のよりよい例である。ここでは、二義的

な語り手フョードルとその主題としてのフォン・ゾーンの類似に精神的なものはほとんど

ない。年とった好色漢はともに不名誉にも殺害されるが。しかし、フォン・ゾーンの儀礼

的かつ不必要な取り上げ方は、フョードルの気持ちのいわれのない偶発的な働きを反映し、

精神的な類似性をみせる。このようにして逸話は他のどんな描写よりも強力にその語り手

を表現する。また、語り手の存在がその逸話の効果を強めている。 
 多くの場合、逸話というものはその語り手の驚くべき論評で読者へと届けられる。それ

は無色の第一の語り手には決して言えないような論評である。たとえば、リーザ・ホフラ

コワは、前に引用した物語をするあるユダヤ人が、四歳の子どもを、 
 「最初まず両手の指を全部きりおとして、それから壁にはりつけにしたんですって。釘

で打ちつけて、はりつけにしたのね。そのあと法廷で、子供はすぐに死んだ、四時間後に、

と陳述しているのよ。これでも、すぐ
・ ・ ・

にですってさ！その子供が呻きつづけ、唸りつづけ

ている間、ユダヤ人はつったって、見とれていたそうよ。すてきだわ！」 
「すてき？」 
「すてきよ。あたし時々、その子をはりつけにしたのはあたし自身なんだって考えてみる

の。子供がぶらさがって呻いているのに、あたしはその正面に坐って、パイナップルの砂

糖漬を食べるんだわ。あたし、パイナップルの砂糖漬が大好きなんですもの。あなたも好

き？」   [第四部 第十一編 兄イワン  三 小悪魔] 
マクシーモフが、自分は『死せる魂』のマクシーモフだと主張し、グルーシェニカが自分

は一本の葱をもった女であると言うのと同様に、リーザも自分をその逸話の登場人物と同



化するが、ここでの言葉は、逸話という範囲を越えている。つまり、その逸話はリーザ自

身を明らかにし、彼女の存在が、この逸話の衝撃を他のどんな直接描写よりはるかにぞっ

とするようなものとしている。この一節は物語においてもその論評においても、快楽主義

的な残酷さをあまりにも赤裸々にしているので、読者はそれを、世界における作品の肯定

的に存在する力として感じるようになる。この逸話はいくつかの点でイワンと密接に結び

ついている。リーザはこの逸話を聞いてイワンがいかに笑い出し、そのおもしろさに同意

したか語る。さらに、この物語そのものが＜反逆＞の章でイワンが語る一連の可虐的な逸

話と似ている。 
 逸話と論評のこの類似性はふたりの二義的な語り手の類似性を強めている。とりわけ、

イワンもリーザもその逸話における曖昧で皮肉をこめた喜びとともに苦い悲しみを表現し

ているために。さらに、このふたりは同じように彼らの対話者、アリョーシャと関わって

いる。イワンもリーザも他の誰よりもアリョーシャを信頼し、イワンは言う、「ことによる

と、お前の力をかりて俺自身を治療したいと思っているかもしれないんだしな」一方で、

リーザは言う、「アリョーシャ、あたしを救ってちょうだい！」最終的には、同じページで

アリョーシャがイワンについて言う。「その人自身、パイナップルの砂糖漬を信じているか

もしれないんですからね。その人も今、病気が重いんですよ、リーザ」 
 この逸話と人物との複雑なもつれと三角関係はテクスト内関係構造とともに、おそらく

次のように言い表せるだろう効果をつくりだすために機能している。イワンのうちの何か

はこれらの物語のうちにある、彼がそれらを語るのだから。これらの物語のうち何かはイ

ワンのうちにある、彼はそれらを知っているのだから。慈悲深いジョンの同情とイワンの

同情は関係があるし、殺人者の愛情とイワンの愛情も、トルコ人の残酷好きとイワンの残

酷好きも、イワンのすべての論評とそれらがあらわすすべての物語も関係がある。イワン

の逸話には名前がつけられていない。しかしイワンはリーザと彼女の物語がそうするよう

にそれを認識可能なものとする。だから読者はときに＜病的な興奮＞の、ときに真の悪意

の域に達しながら、どういうわけか甘いもの（アリョーシャもフョードル・パーブロヴィ

チも大好物である）と関わり、悪魔に肉体的に人格化され、好色な要素がそこに付加され

た、何らかの意味でイワンとリーザの外側に存在するいたずらがすぎる邪悪さに気付くよ

うになる。パイナップルの砂糖漬の一節の直前にリーザは悪魔が四隅から出てきて自分を

捕まえようとするとき、自分がいかに神の悪口を言い、それから十字をきって彼らを追い

払ったか、という夢を語る。アリョーシャは自分も同じ夢をみたことがあると言う。小説

のこの部分において連続的構造と語りの構造は提示された逸話においてだけではなく、そ

れを通して理解されるべき媒介と衝撃の強さとの類似性においても存在している悪魔的存

在への直接的で公式化されない意識をつくりあげるためにテクスト内関係構造と融合する。

こういった副次的な語り手を通じての 
フョードルというフィルターやマクシーモフの逸話は道化という概念に同様の効果を与え

る。 



 しかしながら、『カラマーゾフの兄弟』における逸話の多くは出来事の因果関係の型に統

合され読者の心に組織化するために第二の語り手の存在を必要としない。これらの節では

上記の例同様に、語り手の存在が語られる出来事の効果を強めるために使われているよう

だ。したがって、ラキーチンが好色なカラマーゾフ家の性質を語るとき、醜聞への彼の関

心は彼自身と同時に彼が提示している情報の進行をも表現している。この家族について第

一の語り手による紹介とはまったく違う方向性をもちながら。同じようにカテリーナ・イ

ワーノヴナとの情熱的な出会いを語るミーチャの情熱的な説明は、フョードルとフォン・

ゾーン、あるいはグルーシェニカと葱をもった女との関係と対をなす語りの深淵を垣間見

せる。マクシーモフとフョードルは自分たちにひきつけて長くくだらない話をするが、こ

こでのミーチャは彼が実際にやったことの物語をするのだ。このようにして読者は、彼が

アリョーシャにこの物語をきかせる瞬間と、この出来事があった二年前という瞬間、二点

でミーチャを理解する。 
小説の一次元性は登場人物の発達において、ふたつの期間を同時に提示することで圧倒さ

れる。ミーチャにとってこの二層の存在はたんにそれぞれが単独で示されていても与えて

しまうだろう好色な暴走という印象を強めているにすぎない。しかしゾシマは自身の神聖

さの優位から、悪意ある放蕩と残酷さを物語るので、そのふたつの期間における彼の二面

性は読者の目前に一緒にあらわれる。これらふたつの例はドストエフスキーが連続的な効

果の、また語りの効果の強化のためにいかに類似と対照を使用したか、を示している。 
 この重複という技術よりもっと重要なのは、多様な語りの使用である。この一例はミー

チャがスネギリョフの顎ひげをひっぱった事件である。フョードル、ミーチャ、カテリー

ナ・イワーノヴナ、そしてスネギリョフがこの一件を物語る。フョードルの説明。 
 この町に貧乏ではあるが、立派な退役大尉がいるんです。不運に見舞われて、軍務を退

かされたのですが、といっても公表されたわけでも、軍法会議にかけられたわけでもなく、

名誉は立派に保ってのうえで、今は大人数の家族を背負いこんで苦しんでいるのでござい

ます。ところが三週間前、わがドミートリイ君が飲屋でこの大尉の顎ひげをふんづかみ、

顎ひげをつかんで往来に引きずりだすなり、公衆の面前でさんざんに殴りつけたんですよ。

それもこれも、その人がちょっとした用件でわたしの私的な代理人をつとめたというだけ

の理由でですからね。[第一部 第二編 場違いな会合 六 こんな男がなぜ生きているん

だ！] 
同じページにミーチャによる説明がある。 
 僕は自分の行為を弁解したりしませんよ。そう、みなさんの前で正直に言いましょう。

たしかに僕はその大尉に対して野獣のような振舞いをしました。・・・だけど、あんたのあ

の大尉は、あんたの代理人とやらは、[グルーシェニカのところへ]行って・・・あんたの頼

みだといってこんな提案をしたじゃありませんか。もし僕が財産の清算であまりうるさく

つきまとうようだったら、あんたの手もとにある僕の手形を彼女が引きとって、その手形

をたねに僕を刑務所へぶちこんでしまえるように訴訟を起こしてくれって・・・ [同上] 



ほとんどの読者がこれらの説明を忘れてしまったあとでカテリーナ・イワーノヴナが語る。 
 この町にあまり芳しくない場所がありますの、さる飲屋ですけれど。そこであの人[ミー

チャ]が例の退役将校に、ほら、いつぞやお父さまが何かの事件でお使いになったとかいう

例の二等大尉にお会いになったんです。どういうわけか、ドミートリイ・フョードロウィ

チはその二等大尉にひどく腹を立てて、顎ひげをつかむなり、そんな屈辱的な格好のまま

衆人環境の中で往来に引きずりだし、往来でも永いことひきまわしていたそうですわ。話

によりますと、その二等大尉の息子さんで、ここの中学校で学んでいる、まだほんの小さ

な坊やが、それを見て、そばを駆けまわりながら、大声で泣き叫び、父親のために赦しを

乞い、みんなにすがりついて助けてくれるように頼んだりしたのに、みんなはげらげら笑

っていたそうなんです。 
[第二部 第四編 病的な興奮 五 客間での病的な興奮]  
カテリーナ・イワーノヴナの説明は忘れられた逸話の記憶を呼び戻すために導入されたの

かもしれないが、スネギリョフ自身の説明は、より詳しい情景を描き出す。 
 ところであの日、お兄さまのドミートリイ・フョードロウィチが手前の顎ひげをつかん

で、飲屋から広場へ引きずりだしたとき、ちょうど学校帰りの中学生たちが来合せて、そ

こにイリューシャもいたんでござります。あの子は手前のそんなざまを見るなり、とんで

きて、『パパ、パパ！』と叫びながら、しがみつき、抱きついて、手前を引き離そうとした

り、手前を痛めつけている相手に『放して、放してあげて、これは僕のパパなんです、パ

パなんです、赦してあげて』と叫んだりいたしましてね。『赦してちょうだいよ』と言うな

り、小ちゃな手でお兄さまにすがりつくと、その手に、ほかならぬお兄さまの手に接吻す

るじゃございませんか…あの瞬間、あの子がどんな顔をしていたか、今でも思いだします、

忘れられないんです、決して忘れられるものじゃございませんよ！ [第二部 第四編 病

的な興奮 七 すがすがしい大気のなかでも] 
ここで再びフィルターという形式が使われている。フョードルは合理的ではない、いらい

らするような事実を語る。ミーチャは自らを野獣にたとえ、堕落の道徳的な面にふれてい

る。カテリーナ・イワーノヴナは＜病的な興奮＞を付け加え、一方でスネギリョフは自分

の明らかな特色を示す逸話で強力に個人的な恥辱を持ち出す。 
 四度も語られるこの逸話にはふたつの特徴が見られるだろう。ひとつめは、コーリャ、

少年たちも上記四人と同様にこの話にふれるのに、第一の語り手はこの出来事をほのめか

すことすら決してしないということだ。ふたつめの特徴はこの逸話の累積的な性質である。

ふたりの語り手、フョードルとミーチャの対立は起きたことの説明に矛盾を引き起こすこ

とがない。曲解ではなく選択が人物の傾向を明らかにするだけである。 
 これは必ずしもいつも真というわけではない。第一の語り手は実際に殺害場面の描写を

控えているが、異なる二義的な語り手が根本的に異なる説明をしている。グリゴーリイは

ミーチャが「父親を殺したのだ」という簡単な陳述でこの場面の語り手として先頭をきる。

ミーチャ自身は自らの陳述をおこなう前にこの言葉をひいている。 



 それから？それから、殺しましたよ…親父の脳天にぶちこんで、頭蓋骨を叩き割ってや

ったんです…あなた方の考えだと、こうなるんでしょう、そうでしょうが！ 
 僕の話では、みなさん、僕の話ではこうなるんです。誰の涙のおかげか、僕の母が神に

祈ってくれたのか、あの瞬間僕に聖霊が接吻してくれたのか、わかりませんが、とにかく

悪魔は敗れたのです。僕は窓のそばからとびのいて、塀の方へ逃げだしました…    [第
三部 第九編 予審 五 魂の苦難の遍歴―――第三の苦難] 
次に論理的な結論として自分の意見を述べる。 
 みなさん、これはスメルジャコフです！あいつが殺したんだ、あいつが金を奪ったんで

す！ 
[第三部 第九編 予審 六 検事、ミーチャの尻尾をつかむ] 
三番目は第三の殺人者を暗示している。 
 「存じてますとも、殺したのはあのグリゴーリイ老人ですわ」 
 「グリゴーリイですって？」（アリョーシャは叫んだ。） 
 「あの男です、グリゴーリイですわ。ドミートリイ・フョードロウィチに殴られて倒れ

はしたものの、やがて起きあがって、ドアが開いているのを見ると、入りこんで行ってフ

ョードル・パーヴロウィチを殺したんですわ」 
「でもなぜ、何のためにです？」 
「心神喪失になったからです。ドミートリイ・フョードロウィチに頭を殴られたあと、

意識を取り戻すと、心神喪失を起こして、出かけて行って殺したんですわ」  [第四部 第

十一編 兄イワン 二 痛む足] 
この殺人論理は追求されない。これはあまりにもはっきりと語り手ホフラコワ夫人に属す

るからである。彼女は二度も失神し、回復するのである。残りの説明はこのふたつの中心

となる意見の変形であり発展形である。スメルジャコフは自らの罪に関する陳述に、イワ

ンに盗んだ金を見せることで決定的に確証を与え、詳説する。イワンはスメルジャコフの

陳述から道徳的な推論を引き出し、言う。「親父を殺したのはあの男です。兄じゃありませ

ん。あの男が殺し、僕が殺しをそそのかしたんです」イッポリート・キリーロウィチはこ

の意見を、ミーチャがどのようにして殺人を犯したか語る前に、精神的な不可能性を述べ

ることでこのスメルジャコフ有罪説のばかばかしさを証明するために、はるかに詳しい説

明つきで語る。最後に、弁護人フェチュコーウィチが、ミーチャによる三つの事実につい

て語る。しかし、ひきのばした形で、まずミーチャが庭から逃亡したときの話、それから

スメルジャコフが殺人を犯した場面、そして最後にミーチャが殺人を犯したとする説を。 
 これらの出来事にはたいして言及もないが、しかしこれら十二の意見は重要で特殊な説

明である。なぜドストエフスキーは六人もの人物に、三つの説明で、十二回も老人の殺害

について語らせることにしたのだろうか。説明を検討して読者に探偵気分を味あわせるた

めではないだろう。なぜなら読者はイワン同様、スメルジャコフの有罪の明白な証拠を見

てきているのだから。こういう風にこれら異なる陳述は読者の知識に対する登場人物たち



の無知を反映しているのだ。この無知と知識との間の緊張感は、その力は部分的には読者

の優越感から、部分的には現実の生活における私たちの知識は、私たちがそのばかげた間

違いを見ている登場人物たちの知識と同じようなものだという認識から派生している、伝

統的な劇的皮肉である。しかし殺人に関する様々な説明は私たちの同情や笑いを引き起こ

して余りある。私たちは彼の役割には何の誤りもないし陪審員の役割にも何の過ちもない

のだけれど、陪審員の誤審を誘発したかどで検事に怒りをおぼえる。私たちには彼らを責

めることはできない、なぜなら証拠が有罪判決を示しているのだから。また、ミーチャの

ためにそう思うのでもない。結局、彼は父親殺害を望み、もくろんでいたし、もしグルー

シェニカがフョードルのところにいたら実際に殺人を犯していただろうから。さらに、法

廷でミーチャはたいした危険にさらされるわけでもない、監獄からの脱出は前もって計画

されていたのだから。 
 それにもかかわらず、公判は読者の多くを興奮させる。ドストエフスキーが真実の勝利

と伝播に私たちの興味をひこうとしているからである。誤審は道徳的には妥当であり、実

際的な結末をもたないけれども。 
 私はミーチャ逮捕の際、偶像の堕落に対するカルガーノフの反応とゾシマの遺体が期待

されていた奇跡ではなく腐敗を始めたときのアリョーシャの心理状態を比較検討した。次

のアリョーシャの心理状態の描写は公判場面での読者の憤慨を同様に表しているかもしれ

ない。 
 しかし、ここでもやはり、彼に必要だったのは奇蹟ではなく、《至高の正義》だけであり、

彼の信仰によればそれが砕かれたからこそ、そのことによって心がこれほどむざんに突然

傷つけられたのだった。そして、この正義が、事態の推移そのものによって、アリョーシ

ャの気持の中で、熱愛するかつての師の遺体からただちに予期しうる奇蹟という形をとっ

たとしても、むりはないだろう？なにしろ修道院のだれしもが、・・・アリョーシャが敬服

する知性の持主でさえ、そう考え、期待していたのであり、…しかし彼が渇望していたの

は、正義、あくまでも正義であって、単に奇蹟だけではなかった！ところが、彼の期待で

は全世界のだれよりも当然高くたたえられるべき、ほかならぬその人が、ふさわしい栄光

の代わりに、突然おとしめられ、恥ずかしめられたのである！何のために？だれが裁いた

のか！だれがそんな判断を下しうるのか―――これが彼の世間ずれしていない無垢な心を

苦しめた瞬間だった。行い正しき人の中でももっとも正しい人が、はるか下に位する軽薄

な群集のあんな嘲笑的な、悪意にみちた愚弄にさらされたことを、彼は侮辱と、内心の憤

りなしには堪えられなかった。 
 [第三部 第七編 アリョーシャ 二 そんな一瞬] 
この一節は希望や期待と正義、公正、真実との結びつきを示しているがゆえに価値がある。

読者は、幾多の殺人者説にとまどいながらも、記憶の中に小説中の先例が正しいと主張し

ているひとつの事実をもっているのだ。読者はこの真実が軽薄で劣悪な群集を形成する登

場人物たちの手で歪められるのを見る。二義的な語り手たちは自らを判事にしたてあげ、



判決はその決定的瞬間にフョードルとゾシマによって宣告される。この意味で繰り返しや

二義的な語り手の増殖は公判を検事と弁護人ではなく、型あり手の多様性と強調される事

実との間の争いにしている。ミーチャが父親を殺していないという事実は道徳的かつ実際

的な結末をもたない、彼がそうしなかったのは彼のせいではないし、救出が計画されてい

るのだから。この事実の重要性は、これが事実であるということだ。判決といくつかの説

というぬかるみのもとで判決を下した人々が知るべきこととして、この事実は突然貴重な

ものとなる。 
 ドストエフスキーが『カラマーゾフの兄弟』を書く十年前に英国で一冊の本が出版され

た。その本も堕落した、嫉妬にあふれた情熱的な世界における殺人の多数の説明を扱って

いる。つまり Browning の『指輪と本』で、その語りは、読者がもともとの事件の金の部

分へと達するために語りを分解しなければならないので、ときには稼働させるために金と

混ぜ合わせられ、酸で磨かれる卑金属にたとえられる。詩の最後で Browning は読者にひ

とつの教訓を与えている。 
 この教訓は、われわれ人間の言葉は無であるということだ、 
 人間の証言は偽り、名誉と 
 その評価は言葉と風。 
 なぜそれほどまでに証明するために芸術的な方法をとるのだろうか。 
 なぜならそれは栄誉と芸術の真髄、 
 その芸術こそがたったひとつ残された可能な方法、 
 真実を語るということの。 
Browning とドストエフスキーは Andre Gide が述べたように、多くの共通点をもっていた。

ふたりとも説教好き、情熱的、メロドラマ的、異常でときには病的な出来事の書きたがり、

そしてふたりとも宗教と芸術の問題に深い関心をよせていた。私はふたりが多くの言葉が

形成する根底にある金の重要性を高めるためにしばしば語りの矛盾で多様性／多声という

技術を使ったのだと考えている。Browning にとってこの技術は作品の基盤であった。ドス

トエフスキーにとっては、技術の全兵器庫のうちのひとつであった。両方の作品において、

多義的な語り手は人間の証言の背後に隠された真実の苦境を示しているのだ。 
 

F. 第三および第四の語り手 

 

私はこれまでひとりあるいはふたりの二義的な語り手が一連の関連ある逸話を語る場合と、

多数の二義的な語り手が同じ逸話をカたる場合について論じてきた。これらの形式の変形

が、最初第一の語り手によって、そのすぐあとでアリョーシャによって語られる説明であ

る。これはアリョーシャがスネギリョフに 200 ルーブルを届ける場面だ。スネギリョフは

そのお金をおずおずと受け取り、突然、そのお金のおかげでみじめな彼の妻、ふたりの娘、

それから小さな息子に何をしてやれるか、話し始める。そしてゆがんだ笑いをうかべると、



アリョーシャに手品を見せてやろうと言う。彼はお札をもみくちゃにし、地面にたたきつ

け、にやりとして走り去る。しかし一度ふりかえり、涙にうちふるえて叫ぶ。「一家の恥と

ひきかえにあなたのお金を受けとったりしたら、うちの坊主に何と言えばいいのです？」 

 この場面は弱い。スネギリョフの感謝の気持ちは非常に感傷的なので、彼の悪意への反

転はドストエフスキーの得意な、ひねくれた自意識のほんの一例のように思えてしまう。

ここは読者が、作者に、その天才よりももっと公式のようなものを期待する場面だろう。

しかしドストエフスキーはここでは逸話を残していない。次の場面でアリョーシャがその

出来事をリーザに語る。一方でスネギリョフ自身最後の一瞬まで自分があのお金を踏みに

じるとは知らなかったのであり、しかしあまりにも嬉しがって態度に出してしまった、と

いう予感があったのだろうと説明し、また、その拒否を予感していたからこそ感激もそれ

ほどまでに強烈だったのだ、と言って。この逸話に関して第二の語りを読むにつれて、そ

の場面は生き生きとしたものとなり、劇的なある公式というよりもむしろ受け容れやすい、

理解可能な心理学的事実となる。この変化の主な理由は、もちろん、アリョーシャがスネ

ギリョフの心理状態を洞察し、それぞれが一方を強化し、最後には＜病的な興奮＞となっ

ていく、贈り物を断る、という考えと受けとる、という考えとの相互作用について説明す

るからだ。 

 他の場合には、異なる意識形態を通しては説明できない理由で臨時の語り手が現れる。

たとえば、失くしたひとり息子をいたんでゾシマのところに女性がやってきたとき、ゾシ

マは、直接彼女に応えることはせず、第三の語り手を導入している。 

 「こういう話がありますぞ、お母さん。…あるとき、昔の偉い聖人が聖堂の中で、やは

り神に召された幼い一人息子をしのんで、お前さんのように泣いている母親をごらんにな

った。そこで聖人はこうおっしゃったのだ。『お前はそういう幼な子たちが神さまの前で、

どれほどこわいもの知らずにしているか、知らないのか？・・・だから、お前も泣いたり

せず、喜んでやりなさい。お前の子供もきっと今ごろは神さまのもとで大勢の天使たちの

仲間入りしておるだろうよ』」 

[第一部 第二編 場違いな会合 三 信者の農婦たち] 
それがなくともゾシマが語るであろう言葉とまったく同じ言葉を語る第三の語り手がここ

にはいる。なぜ、ここで昔の偉い聖人がでてくるのだろうか？第一の理由は、単純だが論

理的ではない。論理的には、語り手の輪はそのもっとも弱いつながりと同じくらい強い。

しかし実際には、読者は、引用された農婦が反応したように、ひとりの聖人よりもふたり

の聖人のほうがありがたい、と思うものだ。もしゾシマが、ある聖人がこう言っている、

と語れば、それはゾシマだけが、あるいはある聖人だけが語るよりももっと確かなことだ。

構文は文明化と同じように肌一枚のものだ。意味の衝撃の累積的な効果はしばしば言葉の

間に創造される関係構造よりも重要である。このように、他の語り手の祈りは、ふたりの

語り手の尊厳をもって非論理的にひとりの言葉に厚みを加える。 

 もちろん、論理的には、挿入された語り手は説明の信憑性を低めてしまう。しかし主観



的蓋然性に関する最近の研究は、心とは、このような場合しばしば論理的には働かないこ

とを証明している。John Cohen は以下のように言っている。多くの高い知性をもった大人

は、勝負に勝つために、1 度きりの 10 分の 1 の機会よりも、3 度の 3 分の 1 の機会（どれ

かひとつでも失敗したら敗けとなる）を好む、統計学的には、後者の場合はほんの 27 分の

1 の確率になってしまうのに。Cohen は言う、「彼らは成功確率を加法的に、そして機会が

多くあればあるほど、成功への可能性への過信は大きくなると考えがちである」賭博者と

して、ドストエフスキーは当然この主観的蓋然性の働きを経験していた。 

 臨時の語り手を使う第二の理由もまた、この一節に示されている。その逸話を名もない

聖人によって名もない女性のために語らせることで、ゾシマは、女性の悲しみと聖なる助

けを一般的なものとした。ふたりを透明化し、外部の情報をとりはずすと、普遍的で必要

なことだけが残る。ゾシマは本質的に聖人であるが、彼の第三の語り手は偉大な聖人、つ

まり、もっと絶対的で普遍的な段階へのゾシマの投影なのだ。同じように、大審問官は、

イワン自身の生活におけるよりももっとはっきり線が引かれ、もっと絶対的な価値観があ

る段階へのイワンの投影である。そして大審問官は彼自身の絶対的な投影物である悪魔の

言葉を語っているのだ。グルーシェニカの葱をもった女は、起こることすべてが単純でま

っすぐな世界への彼女自身の投影である。 

 このような場合に臨時の語り手がほとんど自動的に挿入されているのは興味深い。伝説

は、単にイワンによって語られているのではなく、一年前に作られた詩の話しきかせなの

だ。同じように、グルーシェニカは葱の物語について、「これはただの寓話なの、でもとて

もいい寓話よ。まだ子供のころにあたし、今うちで料理女をしているマトリョーナからき

いたの」と言う。はりつけにされた子どもに関するリーザの物語はある本からとられ、ま

た、ゾシマの教えは、彼がより絶対的に近い段階へのアリョーシャの本質的な側面である

ため、アリョーシャによって適切にフィルターをかけられている。ゾシマの兄、アリョー

シャの手記において語られる兄は、人間からほとんど絶対的なものへと高められたゾシマ

である。絶対的な形象、神やキリスト、あるいは悪魔は、他の登場人物の心を通じてのみ、

現れるのだ。キリストはスコトプリゴーニエフスク市ではなくセヴィリヤにやってくる。

第一の語り手は、アリョーシャが、ゾシマが子どものころ、少年がヨブ記から、神が悪魔

に、「わたしのしもべヨブを見たか？」というところを引用して読むのを聞いた、と書いた

と述べている。 

 なぜ絶対的な形象はこのような語りの層におおわれているのだろうか。ふたりの人物、

フェラポント神父とイワンがこれら絶対的な形象と直接の交渉をもつ。しかしふたりとも

それが起こるときには半ば狂っている。それはまるで神、キリストそして悪魔は、はっき

りとした描写を見てその世界よりもより絶対的なものの世界に移り行く語り手の語りのヒ

エラルキーを通してのみようやく近づけるもののよう、そしてそれは中世のキリスト教徒

が、まるで一歩ごとに栄光が前の一歩より以上に輝かしいものになるかのように天使のヒ

エラルキーを通して神に近づいたのと同じように。『カラマーゾフの兄弟』は人間について



の本だが、作者は絶対者についても多くを語った。これらふたつの世界を同じレベルで描

くために、彼は第二、第三、第四の語り手という、ひとつ以上の層でそれぞれの世界を、

至高のものを穢れから守り、最下位のものをあまりにも偉大な光から遠ざけ、しかし一連

の語り手を通してそれらの相互作用は残しつつ、分離させなければならなかった。この干

渉と調停の型は、おそらくドストエフスキーの思想において達成された語りとしても、連

続性においても、因果関係的にも、もっとも基本的な要素であろう。キリスト自身は人間

と神との間のそのような調停者である。大審問官は人間とキリストとの間の調停者である。

これらの調停者は、それぞれが、大審問官のような孤立者か、ゾシマのような指導者か、

そのどちらでもあるキリストのようなものかもしれない。いずれにしても、保護している

にしても投影しているにしても、語り手たちは読者と絶対的なるものの像の間に自らの心

をさしはさんでいる。100 ルーブル札を踏みつけにしたスネギリョフについてのアリョーシ

ャの説明を繰り返す曖昧で低俗な第一の語り手の効果は、したがって第一の語り手自身の

説明よりはるかに強大なものである。前景にいる第一の語り手からその背景にいるキリス

トや他の形象へ達するこの明瞭さと力強さのための後退は、おそらく絵画における遠景へ

の照射技術と関連して、起こることの多くへの非現実的な残像を与えるのだ。 
 

Ⅴ，結論 
 
 このような、記述的な研究は、おそらく短い概要で終える事が出来るであろうが、結論

で終える事は出来ないだろう｡しかしながら 4 つの章の内容で総計を出そうというこの試み

は新しい問題を提示する事になるだろう｡その主な問題というものは以下のような質問に

短く表現されている｡「どうやってこの小説はこのようになったのか？」この問題には極端

位置取りをしている二つの解答が与えられている｡「ドストエフスキーは小説を書き始める

までに全ての私の観察を予測していた｡」あるいは「私によって記述された構造―これは私

の論理から派生したものであり、私の表現の果実である｡」 
 最初の私の解答は，反駁するのは難しいことではない、というのもそのためのいかなる

基礎も持ち合わせていないからだ｡テクストを４つの構造に分割し，さらに細分化するとい

う我々のアプローチは勝手気ままなものである｡さらには，分析の第一段階においては不可

欠なものであるこのアプローチは、構造間の類似と結びつきがそれらの間の違いよりも重

要になってくる次の章においては障害となるのである｡ 
 二つめの解答は広く流布されている見解の形により一層の関心を向けている｡それはド

ストエフスキーが「カラマーゾフの兄弟」を完成させてはいないという意見だ｡多くの研究

者達がこの小説においてそのような基礎に立っている｡あまり良く知られてはいないが、し

かしながらとても典型的なのが Neille B.Benett であり，彼女は以下のように記述してい

る：「彼の最後の作品である『カラマーゾフの兄弟』は，すでにお話した通りに彼の死の瞬

間まで終わらないものだった；しかしながらこのことは読者にとって妨げになるものでは



ない｡なぜならばそこには何のプロットも構造もないからである｡この 838 ページには，大

なり小なりの政治や，論理や、愛の策謀、酔っ払い、殺人、裁判、監獄への拘禁が，まさ

に人生そのもののように次々に無秩序に続くのである･･･ロシアのロマン主義作家は，過度

に良心的、あるいは過度に自由を愛しているため，何も削除できないのである｡」 
 このような観点の外的な基本は、疑いもなく、より説得力を持っている｡ 
ドストエフスキーは，長いこと「偉大なる罪びとの生涯」という名前の 3 部作を構想し

ていた｡伝記作家たちは良心的に，そして詳細に，いかにドストエフスキーが自分の小説を

続行しようと準備していたかを伝えている｡小説の導入部分である「作者の言葉」には次の

一節が含まれている｡ 
「だが，困った事に伝記は一つだが、小説は二つあるのだ｡重要な小説は二番目のほうで，

これは，すでに現代になってからの，それもまさに現代のこの瞬間における，わが主人公

の行動である｡第一の小説はすでに十三年前の出来事で、これはほどんど小説でさえなく、

わが主人公の青春前期の一時期にすぎない｡だが，わたしとしては，この第一の小説を端折

ってしまうわけにはいかない｡なぜなら，第二の小説の多くのことが理解できなくなるに違

いないからだ｡」（１４，６） 
何人かの研究者達はこの続編が存在しない事をとても簡単に説明する：「死は、ドストエ

フスキーに自分の目論見を実現する事を妨げた｡そして『カラマーゾフの兄弟』は断片のま

まである｡」他の観点からすると、研究者はフロイト的な解釈から、「作家が死なないとい

う事は，小説が終わらないままでいて，調和的な崩壊に至る事のない不死の集合体である

ということの主な原因である｡」Hermann Hesse は，小説の完成が不可能である事に同意

しているが、しかしながらこの不可能性のより包括的な基礎を観察している｡ 
「素晴らしいとか、この『カラマーゾフの兄弟』が終わりのないものだとかいうことは，

何度も言われているが、それはロシア文学だからというわけだけではなく、全ロシアや全

人類が爆発し、気化しているからなのである｡」 
 医学的、心理学的、芸術的，黙示録的な説明を持つ、証明的事実を勝ちうる事は難しい｡

しかしながらそれらのそれぞれの説明が残った説明を除外する時、その事実は時がたてば

再検討されるのである｡第一に，ドストエフスキーが『カラマーゾフの兄弟』の最後の部分

を出版した後生活していた時に、彼は小説の続編のために働いてはおらず、完結した，完

全に終了した芸術作品と見なしていたという事だった｡第二に、彼の小説の構想はその振幅

によっても、その性格によっても、小説の最終的な形とは異なっていたということである｡

第三に、「罪と罰」の終わりにおいてドストエフスキーは「カラマーゾフの兄弟」の最初と

おなじような配置を行なっている｡ 
「しかし，そこにはもう新しい物語が始まっている―一人の人間がじょじょに更新して

いく物語，じょじょに更生して、一つの世界から他の世界へと移っていき、今まで全く知

らなかった新しい現実を織る物語が始まりかかっていたのである｡これはまさに新しい物

語の主題となりうるものだが、しかしこの本編の物語はこれで終わった｡」（６，４２２） 



これを物語った作者は，『カラマーゾフの兄弟』の序説の作者と同じで―物語を営んでい

るのはドストエフスキーではなく，考え出された登場人物である｡これらの｢作者｣にとって

は，ラスコーリニコフとアリョーシャは―現実的な生活をともなう，現実的な人々であり、

ドストエフスキーの想像の果実ではない｡小説の最初と終わりは時には曖昧で、そこに同様

の導入的なあるいは結語的なパッセージが埋め込まれている場合は特にである｡しかしな

がらそこには，Coleridge が名付けるところの「不信をわざと否定する」という事が生じて

いるのである｡テクストの不完全さの印象を意識しながら、スメルジャコフの癲癇を記述し

ながら、自分の人生的体験にもたれかかったのと同様に，ドストエフスキーが自分の広大

な創作計画の体験にもたれかかったということは疑いない｡一方で小説の「作者」は，小説

の不完全さを文学的手法として利用したのであった｡ 
小説の不完全さは作家によって，他のあらゆる芸術的な手法と同様に利用されるだろう｡

Schubert はその手法を未完成交響曲の中で利用した｡Michelangero は自分の Bobodi 
Slaves の作品を中断してから何年もの間生きていた｡もしも，文学作品に話が及ぶとするな

らば、「Tristam Shandy」は「A Long Day`s journey into Night」や「Ivan Fedorovic Sponka 
and His Aunt」と同じく、途中で分断されている｡このような未完性さというものは，Frank 
Stockton の「The Lady or The Tiger」と同様に，短編小説の大きな芸術的な意義を持ち合

わせているのである｡この手法の心理学的な効果は聞き手に対して「The Thouthand and 
One Nights」の中で利用されており、そこでは毎日が前夜の完成しなかった物語の印象を

通り過ぎる｡ 
中篇，「The Lady or The Tiger」の効果は，幾分かは、一体だれがアリーナに登場するの

かわからないことや，また，少なくとも効果的に不条理に到達する出来事の直接的な現実

性の感覚によって生じ、それは次の言葉で表されている：「この中篇には終わりがない｡だ

からこそそれは絶えず続くのだ｡」起る出来事の現実性の感覚は，作品全体と最後のフレー

ズの相関性において起るものであり、それゆえにこのような手法は「罪と罰」全体の小説

によりも，短編小説に適応するのである｡ 
「カラマーゾフの兄弟」においては，未完成さの効果は、先ほど引用された一番最初の

一節が宣言される事によって強められる｡ロマン主義作家が自然さや、壮大さに対して礼拝

を行なうまでの間は、同様の未完性さというものには滅多に出会わない｡Words Worth は，

例えば、自分の作品集を、大聖堂の一部として互いに結びついている巨大な構造の始まり

とみなした｡しかしながら，自分自身の長い創作人生の中で、彼はプレリュードと，多くの

詩作品を伴なう、聖堂の脇にある宝堂のようなもう一つの大きな成分しか完成していない｡

全部を建設する事には成功しなかったということは、彼が意識しておかなければならなか

ったが，しかし彼は読者に対して、偉大な終わることのない全体が美的に作用していたと

いうことを知っていたのだ｡ 
このような芸術作品の壮大な目論見の芸術的な価値は，偉大な構想が滅多に美術的な事

実になることはないというあまり知られていない原因によっている｡Dante の Divine 



Comedy は，１０１話あったからといって，１００話ほどの強い芸術的な印象を与える事は

出来なかっただろう｡中国の画家達は，５本以上木を描いてはいけないというルールに従っ

ていたが、その計算の助けに従っていただけで、その計算が美的な活動であったというわ

けではない｡我々は直接的には Divine Comedy の気分を一つの全体として感じることは出

来ないわけだが、しかしながら計算の方法として確立されている偉大なる構想の存在は，

詩人が私達に明かしてくれた、効果の重要な合成的部分となっているのである｡今度は、ロ

マン主義者達は、彼らの壮大な構想とともに、天才 Dante には必要だったが，Words Worth
とは無縁だった，課せられた制限を避けながら、偉大な構想の二義的な結果を得たいとい

うところでつまづいているのである｡ 
ドストエフスキーは Words Worth は知らなかったであろうが、しかし彼はプーシキンの

「オネーギン」は良く知っていて、自分の小説の中で，プーシキンが使用した様々な散文

的な節を利用している｡未完性の印象を作り上げるこのような手法は，小説が二部作の前半

でしかないという語り手の主張なのである｡このことは，小説が常に創作の最中であるとい

う印象を与え、著しく雄大な構想が存在したという事を吹き込むのである｡ 
「カラマーゾフの兄弟」の完結性については，多くの有名な人々や，関心深い研究者達

によって語られてきた｡この問題に関して議論してきた人の中でも，モチューリスキーは，

以下のように記述している：「『カラマーゾフの兄弟』の構成は並々ならぬ端正さによって

際立っている：均衡、シンメトリー、バランスの法則が作者によって体系的に利用されて

いるのである｡」そして Julius Meier Graefe は次のように記述している｡「『カラマーゾフ

の兄弟』続編は、聖堂に二階を建てるのと同じように考えられにくいことだ｡」 
 この小説の構造的な完結性は，その完結性に対して反駁するために利用されているデー

タよりも真実味がある｡しかしながらこの章の始めで提示された問題はそのままで残り、今

となってはその問題はドストエフスキーの創作過程全体における小説の構造の結合の問題

となっているのである｡ドストエフスキーの創作におけるこの構造の神学的な基礎を明ら

かにすることほど簡単なことはないだろう｡ 
 同一種の総体における連想と特性の分類（２章），語り手達の誇張表現（４章），プロッ

トの並列性（３章），アリョーシャとスメルジャコフの特性が出来事の列を開始し、中断し

ているという事（３章）は，カリスマ的で，悪魔的なものが，Zanger がこの小説は悪魔的

なものだと語り、Prager がこの小説は弁神論的だと語っているように，説得力のあるもの

になるようにするために利用されているのである｡この反響は，ドストエフスキーの意図に

答えることは出来ないが,しかしながら反響の直接性と情熱は間違いなく私によって記述さ

れた構造の基本的な目的とみなされている印象を完全に満たしているのだ｡物理的な世界

の記述の不足に関する批評家達の間違った指摘は，もう一つの構造の目的を明らかにす

る：読者の関心を，他の世界との接触と，この世界の調和性に関するゾシマ長老の教えを

具現化した，直接的に記述された世界に向けることである｡ 
 このような小説の目的論的な構造の源泉について語りながら、我々は，ドストエフスキ



ーに存在しなかったよりもより多くの芸術的な妙技と叡智を与えてしまっているという危

険を冒してしまっている｡ドストエフスキーが『カラマーゾフの兄弟』の構造を構築するた

めに不可欠であった意識的な段階を構築するために，全てのドストエフスキーが読んだも

のや書いたものや話したことを研究する必要性があるだろう｡しかしながら少なくとも叡

智の様々な形態と，構造の根幹に横たわる叡智の相互作用を算出し、秩序だてる事は可能

であろう｡ 
 このことは，まず第一に―注意深い自意識的な叡智である｡外面的な証拠が証明するのは、

例えば、ドストエフスキーが小説のある部分を他の部分と均衡させているということや，

ドストエフスキーが自分の心理学的な観察の技術的な構成に関して心配していたという事

や、彼が出版業者達に対して、ただの一言や、一つの記号ですらも変えるということを禁

じていたという事である｡彼の，厳しい金の取立てと取り急ぎの懇願をしている手紙の中で

も同様の事実が語られており、それは自意識と構造の建設の計画性評価にとって危険な土

台のようである：ドストエフスキーが先行する章を驚くことなく観察していたという事を

証明するものは何一つないのだが｡ 
 この驚きは先ほど行なわれた分析に反駁するものではない｡なぜならば構造のいくつか

の部分というものは，とりわけテクスト内的関係というものはドストエフスキーの意識的

な意図がなくても構築されるものであり、彼の知恵の蓄えによって形成されるものだから

である｡この無意識的な叡智が，作者の成功したりしなかったりした小説の長い創作的な道

のりの中で選択された彼の趣向や技法と混合するのである｡経験が進むにつれて，技術的な

手法というものは自動的になっていったが、それは彼が構造を意識していたおかげという

のではなくて、技術的手法というものが既に成功していたからだった｡ 
 これらの意識的，無意識的な，そして獲得された技法と叡智のタイプに加えて、ドスト

エフスキーがずっと精通していて，そこからドストエフスキーが多くを借用したという小

説の伝統が存在している｡ 
 これらの４つの源泉は『カラマーゾフの兄弟』の構造の明らかな目的志向性を明らかに

することを助けている｡ 
 しかしながら，この構造と創作的衝動との間の神学的な結びつきは―単一的な十分な記

述ではない｡一定の簡略化を伴なう創作過程は選択の活動に同時に用いられる｡構造を持た

ない芸術作品において，それは全ての場合において自由に生じるのである｡この原因によっ

て構造を持たない小説というものは不可能である｡というのも，作者の選択の自由はいつも

作者の言語や見識や理解の枠や、習慣的な連想によって制限されているからであり、この

制限は構造の中で発展している｡そのほかにも、小説自身がジャンルとしての選択の未来の

プロセスを構成していて、一方でドストエフスキーの時代には過去のロマン作家の伝統の

力が，プロット的な構造を拘束せしめていたのであり、そのプロット的な構造の果てで，

何らかの選択の実現が，完全な二者択一性の原則による一連の流れを除外している｡この厳

しく制限され、秩序立てられた構造の発達を，小説の創作過程あるいはその合成的な部分



の選択の過程と切り離す事は不可能である｡ 
 全ての偉大なロマン主義作家たちと同様に、ドストエフスキーもまた，秩序立てられた

構造が要求するような二者択一性を否定する事は困難だった｡その代わりに彼はこの構造

を，小説の世界を広げ、多様化するための道具として利用した｡ 二者択一の選択を避ける

ために、彼は全ての手法のストックを利用した｡登場人物の中から、カラマーゾフが悪魔主

義の持ち主なのか、それともカラマーゾフが神の原理の持ち主なのかを判定する事は困難

である｡テクスト内的関係は，ドストエフスキーに対して、何人かの登場人物たちにおいて，

カラマーゾフ的なものを具体化させ，このようにして一つの人格に存在するかもしれない

ような特性の総体をそれぞれに分け与えたのだった｡これと同様に相容れないアネクドー

トに関しても言う事が出来る：これらのアネクドートはその説が一致する事はない（殺人

の語りと同様に）第二義的な語り手を通した語りの構造の中で用いられるものか，または

フョードルがスメルジャコフの父であるかどうか確信してはいない主要な語り手を通して

いる｡（１４，９２） 
 同様の基礎によって語り手はミウーソフの運命を描いている｡：「彼女はどこかの屋根裏

部屋で突然に死んだのであり、チフスだという説もあれば，餓死という説もあった｡フョー

ドルは酔っ払った状態で妻の死をきき知った｡話によると、彼は往来を走り出し、嬉しさの

あまり両手を空にかざして，「今こそ去らせて下さいます」と叫びだしたそうだが、また別

の噂では、幼い子供のようにおいおいと泣きじゃくり、その様子たるや、皆の鼻つまみ者

だったにもかかわらず，見るのもいじらしいほどだったという｡そのどちらも大いにありう

ることだ｡つまり，自分の解放を喜ぶのと，解放してくれた妻を偲んでなくのとが，いっし

ょになったのであろう｡」（１４，９２）導入された章にとって特に価値のある２つのアネ

クドートのうちの１つからも性格付ける力を浪費しないように，ドストエフスキーは語り

手の制限された説明を強調しており、このようにして，アデライーダ･イワーノブナの死に

対するフョードル・パープロヴィチの反応における果てしない共存の出来事における小説

の構造のプロット的構造において起るかもしれなかった矛盾を予防したのである｡ 
 いくつかの出来事においては二者択一のうちの一つを好まなくてはいけない場合もある｡

なぜならばその二者択一は，ちょうど中間に位置しており、出来事の鎖の終わりにも始ま

りにも位置していないからである｡同様の場面においてドストエフスキーは幾度となく起

った出来事に関して話をする第二義的な語り手を用いながら最終的な決定を避けている｡

例えばミーチャは念入りに３つの結論を導き出しているが、それはカテリーナ･イワーノブ

ナが父の借金を埋め合わせるために彼に金を求めにやってきたときには彼にはなかったも

のである｡ 
 彼は自分のメリットと，彼女の無力さを利用する事が出来た；そしてもしも彼がそのよ

うに行動したならば彼は高潔な人間として彼女に結婚を申し込む事も出来ただろう；この

ことに関して、彼は彼女が自分のプライドから舞い戻ってきたのだと理解していたのだ。 
 彼は冷たい当惑とともにそれを断り、人生の終わりでそのことを悔む事も出来ただろう｡ 



 しかしながら実際には彼は彼女に金を与え、そのまま行かせてしまうのである｡ 
 ここにはたった一つの，プロット的な構造に頑丈に組み込まれてしまう最終的な択一性

があるのみであるが，しかしながら他の二つの解決も読者に影響を与える同様の効果を持

っている｡このようにして，語り手の構造はプロット的な構造を決定し、多様化するのだ｡ 
 しかしながらプロット的な構造でさえ、選択的なエピソードの共存を排除する事が出来

ない｡リーザはアリョーシャに，ラブレターを返すように頼んだ｡もし彼が同意していると

するならば、手紙は往復するものとなっていただろうし，もしそれに従うのを断っていた

とするならば、また違うものとなっていただろう｡ドストエフスキーはこの２つの選択を提

示したかった｡なぜならばアリョーシャは最初には，手紙を返さないと言って文句を言い、

その１時間経った後で手紙を書くことで自分の嘘を証明したが，しかしながらそれを返す

ことはしなかったからだ｡ 
 嘘は―プロット的な構造に選択性を組み入れるための最も簡単な方法だ｡他の方法は―

間違いか，誤解である｡ミーチャは，人間を殺したかどうかによって行動パターンが変わっ

ていたことだろう｡ある夜には、彼はグリゴーリーを殺してしまったと思い、そう考えなが

ら行動する｡その後で彼はその誤解を確信して、選択的な行動の可能性が現われてくるの

だ｡ 
 この研究において記述された行動は，部分的にはドストエフスキーの創作過程に固有な

矛盾を反映している｡小説の中に，資料に記載されているような豊富な可能性の蓄えを保存

しようという欲求と，その蓄えを含んでいる小説自身が徐々に増加しているという傾向の

間の矛盾である｡ドストエフスキーに対するこの種の小説の効果も、小説に対するドストエ

フスキーの個人的な傾向も、明らかにすることは出来ない；少なくとも，それは芸術的な

課題や，私が名付けた叡智の４つの類型とともに，芸術作品の構造の形成に参加している｡

これらの経過は新しい研究のテーマを成立させうるものだが，私の話はこれで終わりにす

るとしよう｡ 
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