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 プロットの根幹である長篇「カラマーゾフの兄弟」の外面的な側面は―フョードル・パープロヴィチの

殺人の物語である。イリンスキーの名前は，本当の父親殺しではないドミートリー・カラマーゾフの原型

となった実在上の人物である。彼について論文を書き終えた後に Б.Г.Рейзовは，イリンスキーの経過のよ

り詳細な知識がより深い研究を可能にし、イリンスキーに接近すればするほど小説におけるミーチャと彼

のプロトタイプとの類似点をより深く研究する事が出来ると記述した。トボリスクでイリンスキーの事件

を探索するという試みは Л.П.Гроссманによって１９３０年にもうすでになされていた。その研究は最近，

モスクワにある，国立中央戦争歴史で Ь.В.Федоренкоが発見したものである。 

 裁判記録は３０００ページ以上もある。ドストエフスキーはイリンスキーの裁判のディテールを知らな

かったし、知りようもなかったということは明らかな事であるし、予測できるのは多くの詳細が，監獄で

の彼の同僚たちの口から彼にとって知られていたという事であろう。それ以外にも，オムスクのドストエ

フスキーの知り合いであった Анненков達は（デカブリストであるИ.А.анненковは１８４１年から１８

４８年のあいだトボリスクで県行政の任務に派遣されていた。）トボリスクでのセンセーショナルな出来事

を無条件に知ることが出来たのだし、その事について作家に話す事が出来たのだった。ドストエフスキー

は「死の家の記録」の中で、こう記述している。≪…（父親殺しの男のいた）彼の町の人々は彼のストー

リーの全てを知ることが出来たのだし、私に彼の出来事のすべてを話してくれた≫（４，１６）。イリンス

キーの裁判とドミートリー・カラマーゾフの悲劇との比較は，より深くドストエフスキーの創作過程を見

つめ，１８５０年代に彼を驚かせ，その時から彼の全人生の記憶に深く残り，彼の最後の小説の心理的な

ドラマに刻み付けられた事実から発した作家の思索がいかなるものであったかを研究する事を許すのであ

る。 

 裁判記録の最初の巻には表題がつけられている；≪トボリスクの市民警察で取り扱われた、第一シベリ

ア常備大隊の告訴によってイリンスキー少尉補に対する彼の父であるイリンスキー６等官の失踪に関する

事件。１８４４年，７月５日開始≫。これはただちに出来事の所在と場所と時間を明確にしている。―ト

ボリスクでの，１８４０年代半ばでの出来事である。父親のイリンスキーがいなくなった家の中の捜索が

行なわれた；息子と，≪料理女≫と，息子の従卒が≪問題点≫であった。その答えとして挙げられたのは

イリンスキーの息子であり、彼の名前はドミートリーであり，彼は第一シベリア常備大隊に少尉補として

勤めており、彼は２２歳であり，彼にはオムスクの第８シベリア常備大隊の少尉であった年上の兄のアレ

クサンドルがいた。父親であるイリンスキーの料理女は―２０歳の入植者であるПавлина Некрасоваで

あり，彼女の証言が後に事件の根幹となったのである。彼女は自身についてこう話している。「その前は

Павлин Некрасов の娘で、モスクワに勤めていました。…１８４３年に罪なくしてシベリアに流刑にな

り、その年にトボリスクに着いて、流刑者に関する命令に従って、ニコライ・イリンスキー６等官の保証

のもとになったのです。」のドミートリーの従卒である，Алексей 答えは、イリンスキー親子の関係に対

して注意が向けられるような結果に仕向けられている。≪父親は自分の父親が我慢できないと言っていま

したが、家での息子による父の最後の訪問の際にはそれが具体化され、その後父親は食卓には決して招待



はしませんでした。≫ 

 裁判での出来事は（失踪した父であるイリンスキーの捜索から，最高裁の判決までであり、それによる

とドミートリーは通常範疇の犯罪に累計された。）４年かかったが，最終的な判決を除いては他の直接的な

類似は持っていない。―誤審である。裁判の研究にあたって目に飛び込んでくるのは，それがきわめて不

公平に生じたという事である。被告人に対して行なわれた証言は、予審判事に信じられ、後に動かしがた

い事実とされた。全てのドミートリーの証言は，審理に疑いを呼び起こした。これを，単に一つの若者に

対する一つの自由意志だけで説明することは難しい。実際彼はいくらか，考えの浅い熱っぽい、正直な人

間であったが、しかし自分の名誉を汚さない事には真剣ではなかった。―イリンスキーの裁判は，改革以

前の審議で検討されており、そこでは専制が支配していた。 

 裁判の過程で、掃除女が語ったのは以下のとおりである。イリンスキーの家は小説の主人公と同じく指

小形で≪ミーチャ≫と呼ばれている。「かわいい，愛すべき友であるミーチェニカ！」―兄の彼に対する手

紙はこう始まっている。 

≪ドミートリー・フョードロヴィチ，２８歳の若者である。≫―「カラマーゾフ」の中で読むことがで

きる。≪彼の顔はやせていて、頬はこけており、顔の色は何だか非健康的な黄色であった。十分に大きい

黒い瞳はずんぐりとしていた≫。ドミートリー・イリンスキーはオムスクでドストエフスキーが出会った

ときには，２８歳であった。オムスク監獄の文章記述のデータによれば，彼は≪顔は浅黒く、髪は黒で、

鼻は平均的である。≫ 

ドストエフスキーの主人公は，彼のプロトタイプと同様に，常備大隊の勤務についていた。Л.П.Гроссман

は｢最高命令｣の中で、１８４５年のロシア陸軍に関するイリンスキー少尉補の退官データを探し出し、彼

の父の死が起った時にはイリンスキーはすでに退官していたと仮定している。しかしながら裁判記録から

明らかなのは殺人が起こった時にはドミートリーはまだ少尉補として働いており、退官については考えて

はいなかった。彼は父の失踪と退官との関係について，彼の捜索においてより大きな自由を持つためであ

ったと推測している。そして１８４５年の３月２２日に父殺しの容疑で逮捕されてから１８４５年の４月

にイリンスキーはすでに「退官した少尉補」であった。そして長編の中ではドミートリー・カラマーゾフ

はアリョーシャに対して，常備大隊で≪少尉補≫であったと話をしている。その時ドミートリーは裁判を

受けており、彼に言葉がかけられている。「退官した少尉のカラマーゾフ」。 

しかしより重要なのは単に外面的な類似だけではない。ドミートリー・カラマーゾフの性格はある程度

熱血的で直接的なトボリスクの少尉補の起源を汲んでいるのである。 

兄であるアレクサンドル・イリンスキーは予審判事に一連の用紙を手渡したが，その中で彼の父の家へ

の到着とが触れられており，兄弟（イリンスキー）について触れられている。その大隊の手紙の中の一つ

には大隊の司令官の１８４４年２月１５日の手紙があって，その中ではヤコブレフ中佐のもとで働いてお

り、Н.Ф.Ильинский に宛てられているのである。彼は父親に対して，彼の息子が大隊から借金している

事を通達しており、彼が返済しないということを防止するように通告している。１８４４年３月２２日の

言われている事は，ドミートリーが全ての関係において最も都合の悪い評判を得ているということであり、

非常に浪費をしており、何度か勤務への怠惰や勤務からの逸脱や，他の上官である若い将校への振舞によ

って懲戒を受けている。ヤコブレフ中佐の人物像としては，裁判の時や，父親殺しにおける証拠不十分な



非難においてイリンスキーに対して露骨に否定的な関係であった。常備大隊におけるヤコブレフを中心と

した戦争裁判委員会からもたらされたものはドミートリー・カラマーゾフの会話を思い起こさせるもので

ある。：≪私の中佐はすでに老人で、一度も俺の事を愛してくれなかった。俺に言いがかりをつけたりして

さ…≫。イリンスキーの側面は法廷裁判の中で徐々に明らかになる。ある観点から言えば、ドミートリー

の素行の非道徳性と、彼の酒盛りや，どんちゃん騒ぎや彼の浪費についての（その事に関して彼女はドミ

ートリーが父の喪失後、）Павлина Некрасова の証言がある。（父親は彼と二人きりになる事を恐れてい

たし、彼の父はならず者であるという噂が流されていた。）彼は同様に彼が常に陽気だったということで非

難されていた。：（私は一度として気がつきませんでした。―料理女は続けている―父の死で彼が心配にな

ったということを。）もう一つの観点からしてみれば，裁判記録ではアレクサンドル・イリンスキーに対す

る質問があった。それに答えて長男がドミートリーに対して証言を行なっている。Некрасоваによって話

された事をすべて繰り返す形で，彼は Алексеи куклин の見解によると，「自分の兄弟が父を殺すように

頼み、その代わりに休暇に出すように約束した」り，Павлина Некрасоваに対して≪悪意を持っていて、

不満を抱いていた≫と付け加えている。隣人の言葉からは，ドミートリーと父との争いについて触れられ

ており、ドボリスクへの弟の到着の際に父親が話したように，言葉を導いている。≪私のところへ悪党が

やってきた。息子のドミートリーが。≫ 

裁判は周到にドミートリーに関する全ての否定的証言を集めた。ヤコブレフ中佐のレポートが裁判に引

き出された。：「私が報告の栄誉を得ましたのは、私に委託されていました大隊の軍官たちが中隊ごとに斎

戒した際に、私が提案し、要求すらしたのは，営倉で見つかった儀式を避けていたイリンスキー少尉補に

ほかの軍官達と同様に斎戒することでしたが，しかし彼はこのクリスチャンの義務から逃れたのである。」 

 すべての有罪判決への答えとして彼がどうやら説明をしたようである。彼はПавлина Некрасоваと兄

との反対尋問を要請している。被疑者が興奮して語っているのは，Некрасоваと Алексеи куклинを父親

殺しとして告発できるだろうという事である。反対尋問が行なわれた。しかしながら裁判中に行なわれた

にも関わらず、ドミートリーは「強い興奮と命令調で」Некрасоваと話をしたのであり、会話の中で彼女

を悪党だと見出す事はできず，彼には助言がなかったのである。兄との反対尋問でドミートリーは明らか

に，アレクサンドルが彼に反対する証言を行なっていた事にぞっとしながら，申告している。：「兄は反対

尋問で正しい事を申告していない。」そして，≪遠くからトボリスクに北のは親の財産を利用し，恐らく私

の私の不幸を探すという事以外の何でもない≫と彼を非難している。 

 イリンスキーは，裁判での審査のために軍事裁判で制定された委員会への不信を表現し、その土地の勅

令によって彼をオムスクに引き渡すように要請している。その要請は≪それほど重要ではない原因のため

に≫拒否された。その時イリンスキーは罪を清めるための誓いを求めていたのだが，その結果として裁判

は≪本当ではない容疑≫によって行なわれたのであった。もしも彼がこの誓いを拒否していたとしたら，

被疑者は≪人々の蔑みや悪意に道を譲り、それ自身の不幸と監獄への永遠の流刑に耐えるが，しかし正当

性に対する名誉毀損を我慢したり，悪意によって悪意に報いる事はしないこと≫を望んでいただろう。そ

れは未決囚にたいして拒否された。絶望の中で彼は一連のレポートを書いており、不公平さや，愚鈍さに

よって委員会を非難しており、委員会に対して，≪私に対する前述の自筆の答えのかわりに≫口頭の答え

を要求しており、もし彼に≪問題点≫に関する答えを書く事が許されなかった場合には彼もそれに答えを



与えないと申告している。しかしイリンスキーには≪彼が刑事裁判で裁かれたという事≫が言われていた

のであり，つまりは彼の全ての要望は根拠のないものだったのである。おとなしくなったイリンスキーは

証言を行なう事に同意した。≪なぜ彼が父の失踪の後にいかなる心配も悲嘆も表さなかったかという≫問

題に対する答えとして，イリンスキーはこう話している。≪私は常に明るい性格を持っていて、私にいか

なる慰めをもたらす事が出来なかったし、今も出来ない人々の前で，心配を表明する事を愛好しているも

のではありません。同様に自分の悲しみと心配を外側にではなく自分の内側に隠すことが出来るのです。

≫ 

 後になって，軍事裁判において警備の少尉補のレポートが提出された。そこに書かれているのは，イリ

ンスキーが営倉に入っていた時に，自分の部屋に閉じこもり、彼への義務の監督を入らせなかったし，番

兵を侮辱し、自分が検査されるのを許さなかったということである。イリンスキーは，彼は逮捕された将

校として取り扱われたのではなく、すでに地位を無くした囚人のように取り扱われ，そして彼が，自分の

性格の短気さによって，冷静にこのことを耐え抜くという事を自分に期待していないと説明している。 

 イリンスキーと同様に，ドミートリー・カラマーゾフも憤慨している。「ここでもう話し始めやがった。

番兵どもが話をしているぞ。…番兵どもの拳骨にはもう我慢できない。」後の裁判の審理の急展開は，イリ

ンスキーの性格に十分な総括を与えない。ここでは全体において、長篇といかなる論理性もないのである。

指摘しておきたいのは、裁判の苦難の段階の一つとしてシベリア独立連隊指揮官のゴルチャコフ公が，被

告を，強い疑いがあると見なしたままにしておきながら、≪決闘による彼の態度≫と，≪護衛の将校に対

しての不服従≫によって，営倉の中にもう一月閉じ込めておいて，その後で政府の監督下にある県庁所在

地に送還した。長篇では同様に≪決闘の≫行いに対して裁判の際に考えが起っている。≪彼は抑揚がなく、

乱暴者で，私達はその事で彼を裁いたのである。≫，―弁護人である Феткович は，裁判でそのように発

言している。 

 イリンスキーの裁判からは，実際にПавлина Некрасоваと，裁判中の兄がどのような役割を果たした

のかは明らかになっていないままである。：何か公的には知られていない、裁判資料にはかかれてはいない

事をイリンスキー自身から知ったのかもしれない。とにかく，明らかなのはアレクサンドルの証言がドミ

ートリーの容疑に際して最終的な役割を演じているという事である。 

 長篇で語られているのは，ドミートリー・カラマーゾフが≪粗暴で、淫蕩にまみれており，抑揚のきか

ない遊蕩をし≫，借金を作り，父と争い，町では少しばかりその事について小話が出来ていたほどだった

ということである。彼の内面的な高邁さや、名誉やある種のナイーヴさは同様にカラマーゾフの基本的な

特徴であり、彼の熱気はカラマーゾフ的な抑揚のなさの中で育ったのであった。 

 トボリスクの裁判の反響はミーチャの性格の中だけで感じられたものではなかった。フョードル・パー

プロヴィチ・カラマーゾフの輪郭は，イリンスキー老人だけを感じさせるものではない。（裁判記録の書類

から明らかになるのはフョードル・パープロヴィチよりも年をとってから殺されたという事である：勤務

に際しては，彼は精神的な呼びかけから参加し、トボリスクの国有局に勤め、6 等官として退任し、「25

年の模範的な勤務」に対する勲章を持っており、犯罪が起こった時には彼は７１歳であった。）それでもや

はり一本の線がイリンスキーの父とカラマーゾフとを結びつけるのである。第一に以下の事が息子に関し

て言われつづけていたのである。：≪…俺はドミートリーが恐い，あいつは悪党だ≫，第二に皆が彼を≪哀



れなフランツ・モール≫と呼んで哀れんでいたという事である。主に≪秘密の訪問客≫が同様にイリンス

キーのプロセスに上昇可能なディテールとして印象付けることができるだろう。ここで地主の女主人の殺

人の容疑をかけられている召使をある点ではイリンスキーの従卒である Алексеи куклинと類似させる事

が出来るのである。彼や他の人に容疑がかけられているのは、≪なぜか右の掌を血まみれにしていたから

で≫あった。召使は長篇の中で、イリンスキーの従卒のように容疑を晴らそうとして≪鼻から流れたのだ

と主張したのだった≫。この召使は куклин と同様に裁判中に死んでしまった。一方本当の殺人者は 14

年後になって自分の犯した罪を自覚したのだった。イリンスキーの父親が死んでから，１８５８年に裁判

で彼の息子の判決が変った事と同様であった。その原因の説明のために，我々は文字を連ねはしないが，

しかしながら「死の家の記録」におけるドストエフスキーの言葉から我々が知ることができるのは，≪真

の殺人者が発見され、知られるようになった≫ということである。可能な事は，殺した後で「死人の頭の

下に枕をひいた」ミーチャの殺人の過程に関する検事の会話は，頭の下に枕をひいて発見された父である

イリンスキーの発見に関する想起の影響のもとに生じたという事である。 

 寄せ集められた目撃者の証言において，Королеваによる一節に遭遇する。「…自分の夫とともにトボリ

スクの町のモークロエ居酒屋を営んでいる自分の家に住んでいます。」昔のトボリスクには実際に居酒屋≪

モークロエ≫が存在していた。；≪居酒屋を目標としながら、筆耕は書物に住民達の家を書くのである：町

の施設も居酒屋と同様である。居酒屋は社会的な集会所であり、職業安定所であり，自由な取引と，お好

みの面会所であった。≫以下のような特性はモークロエに旅人宿の性質をもたらし、そこではドミートリ

ーが浪費をしていたのであった。研究者達はモークロエの起源を，同様の名前を持ったオムスクの郊外の

一つに求めているが、ドストエフスキーがトボリスクにある≪モークロエ居酒屋≫に求めていたと考える

ことも可能である。 

 イリンスキーの悲劇の裁判における登場人物とドストエフスキーの主人公達の実際的な裁判における登

場人物のより大きな分析あるいは体験は話さなくても良いだろう。裁判の文章は，複雑で深いロマン作家

の始めの一つの点を明らかにするに過ぎないのである。 
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