
カラマーゾフの兄弟の起源 
第一章 
序章 
Ⅰ 
この本は、ドストエフスキーがカラマーゾフの兄弟と結合させた素材をいかに作者が変

形させたかという方法について学習するものである｡ 
 
 何年か前、私はカラマーゾフの兄弟についての構造の本を書き、小説の部分が、効果的

な全体を形成している方法について述べた｡今、プラトンの幾何学のように私は、固定され

た関係性の研究から、テキストが出現し、小説が表現していることで循環している動作の

パターンへと発展していく、つまり性質の研究から、発明の研究へと移行することにしよ

う｡発明によって、長編は発案より発見を意味し、この本が、もしかつて何も発案していな

いならば、大部分の文学が稀であるような感覚の上に残っているのである。それどころか、

長編の作者達はそれらの要素を存在している書物や、彼らがコピーし、真似し、引用し、

使用し、パロディー化し、あるいは別の方法で影響しあった資料において発見しているの

である｡この点で、ドストエフスキーの小説は一人のミステリアスな天才の仕事ではなく、

あるものは生きていて、あるものは死んでいて、あるものは偉大であり、あるものは当然

忘れ去られている何百もの作家達のコラボレーションであり、彼らの共通の事業の中では、

彼らや彼の仕事は分かちがたいパートなのである｡全ての文学はこのように参加的ではあ

るけれど、結果が一定の法則である必要はないのである｡もしドストエフスキーが厳密にボ

ボリキンと同じふうに読んだにせよ、彼はこれらの資料を違ったふうに処理するので、彼

の仕事は特別ドストエフスキー的なままであろう。この本は、ドストエフスキーが資料を

処理し、彼の小説と結合させた方法を描こうとするものである｡ 
 ドストエフスキーの源泉の多くは永遠に失われ、彼の経験の多くは、手紙や、新聞や、

メモや、あるいはほかの文学的な資料が彼が何をし、何を見たかと言う事についての洞察

を曇らせる証拠に基づいてのみ推測されうるだけである。しかしながら彼の経験の２つの

部分はかなり良く復元されている｡それは彼の読んだものと彼の書いたものである｡私は、

非常にこれらの経験のボディーを信頼している｡それは、それらが他を除外しているからで

はなく、それらが最も身近に知りうるからである｡何人かの著者とともに、湖のような依存

は部分的だけではなく、ゆがんだ姿を生み出すだろうが、しかしドストエフスキーは彼の

人生の実に多くを文学的な世界に焦点をあてているので、彼の読んだものと書いたものは

彼が小説と結合した経験の現実的なだけではなく、心象的なサンプルを含んでいるのであ

る｡ 
 本質的に最もポジティヴな学問の２つの伝統は、ドストエフスキーをこの種の研究に利

用しやすくしている｡その第一は、彼の経験の中に求められるもので、彼の読んだものも含

まれていて、彼が書いたものの中で出来事やアイデアやキャラクターの多くの原型や刺激
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となったものである。第二は、彼の様々な仕事の創作の歴史であり、彼の計画帳や、手紙

や、他の資料の中に事実が存在していて、彼が仕事に取り掛かった方法が理解できる｡これ

らの確立された事実の 2 つの大きなボディーの間で、創自由に探検されない創造的な知的

能力は源泉を吸収し、計画と統合を関連付けるのである｡研究はすでに、ドストエフスキー

がしばしば、マイナーな文学や、悪い文学や、ジャーナリズムや、手紙を彼の小説の源泉

としていたことを証明している｡もし私が完全に、彼がそのようなくずを、泥から黄金にか

える方法を描くことができたとしたならば、私は、理論上、19 世紀の資料の何千ページを

集め、適切な選択や変化や配列を行うようにコンピューターにプログラミングし、新しい

ドストエフスキーの小説を作りえるはずである｡実際には、私の目的はもっと控えめでない｡

私は著しく創造的な精神の何が表れ、何が入っていったかという関係性を統治している法

則について描きたいのである｡ 
Ⅱ 
そのような研究に携わる何人かの真剣な読者達 
 
 ２世代前、最も厳密な文学研究は、ドイツの実証主義である資料研究、あるいはフラン

スの作品分析に従っており、その文学的な引喩と、コンテキストの感覚は古典的な文献学

から発生している｡近年になって、アメリカでの最も活発な研究は、再び強い詩人が、「死

んだ偉人とのレスリングに従事している」、あるいは「記号生成過程の非文法的な定項は、

織りあわせの結果である」と力説している｡これらの発言の前者は、ハロルド・ブルームが

確実に、彼の批評の相続物と格闘しており、そして後者では、マイケル・リフェーターが、

文献学的な織り合わせの、相続した伝統の中で明解な意味の多くについてほのめかしてい

る｡起源の研究の勃発の間の研究では、文学的精神の多くがより早くから肥沃だった伝統を

無視し、否認した｡ 
 ２０世紀の今日になって、たしかな読者達はそのような研究を、ミューズの聖域への侵

入として扱った。究極の発掘を愛したフロイトでさえ、私が犯そうとしているタブーに雄

弁な表現を与えている｡「不幸なことに、創造的な芸術家の問題の前に、分析家は、それら

の武器で殴らねばならない。」フロイトは彼の軍隊的な比喩をここで、ある全ての自然に挑

んでいる古い科学者を残念がっているはったりとともに用いているが、しかし彼の限度の

許容は、スタンリー・エドガー・ハイマンは、フロイトが古い家宅侵入者であるシャーロ

ックホームズから学んでいると考えている、これらの変装のひとつになりうるのである｡確

かにこのような格好のいい敵意の抗議は、フロイトや彼の追随者の多くを創造的精神の秘

密から偏向させてきた。しかしながら彼の拒絶はしかしながら彼の拒絶は、創造的知性の

最もフロイト的な研究に関するひとつの重大な事実を反映している。彼らは一人の重要な

芸術家を、同様の単純さが存在しているほかの作家たちと区別する一定の運転の力と生成

のパターンへの複雑さの層を通して見ようとしているのである。 
 この重要な作品の研究の中でのミニマル芸術に反対する常識的な議論は、より基礎的で、
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よりファッショナブルな今日のポジションと面と向かっている。重要な成果というものは

ないのである。なぜなら重要性と意味ですら、本来備わっている読者あるいは批評家たち

の一致のなかにあり、著者の中やテクストの中でさえ－この議論を作り出しているテキス

トの中を除いて、ないのである。我々が人間を心理的、社会的、批評的環境で評価し、解

釈していることにおける自明の理であるこの否定的な残りは、それによって歪められてい

るのである。この明白な人間のコンディションにテキストの中でクオリティーや意味を探

すことを拒否するという反応の中で、そのような批評は、不死であることを証明するため

に自殺したルクレティウスの熱狂に似せられるのである。ひとつのテキストの、大変多く

の読者を研究するのではなく、この本はたくさん多くのテクストの一人の読者であるドス

トエフスキーをを研究するのである。もしも一人がゆがみを人間の状況のひとつで当たら

しい発見ではないと受け取ったならば、ドストエフスキーの歪みの個々の方法は、創造的

精神の仕事の中での方法を提供するだろう。そのようなポストニヒリストのアプローチは

ファッショナブルにはならず、それらの学説が古くなったときに、唯我論か認識論的な絶

望への批評的、精力的な二者択一のひとつを探索するだろう。 
 私はもちろん、継続的に自己欺瞞の危険を負っている。ドストエフスキーの源泉の変化

に名前を与えようとする私の試みは、創造の過程のためというよりもむしろ夢を見たり、

思い出したりするときのための、心理学者による発達した用語へと導くだろう。そのよう

な言葉をこれらの凝縮や、重複決定や、メカニズムや、会話の法則においてこれらのペー

ジで求めることで、私は創造的精神を引き継いでいるそれらの類似点の運命について注意

しなければならない。プラトンは幾何学的な内面を突然の想起にたとえたが、実際には、

彼はそれが想起であると推測したに過ぎない。もっと自意識的な数学者であるヘンリー・

ポインケアは自意識を二つ目の仕事、意識的な自己になぞらえたが、ほかの者たちがそれ

を外部のものにより夢、あるいは訪問になぞらえ、あるものはこの類似を指令的な説明と

置換している。しかしこれらの比喩と類似は著者の注意あるいは意図にとってかわる創造

的な過程の多くと、ドストエフスキーを含めた多くの読者が比喩なしに作った多くのポイ

ントをを語る古い方法である。 
 多くの権威たちが創造の過程を３つの段階に分けている。準備と、インスピレーション

と、仕上げである。これらの３つの中の最初と最後に少し焦点を当ててみよう。著者と伝

記作家たちは、この準備について多くのことを書いている。それは外部の刺激の形をとっ

ているかも知れない。トルストイとディケンズのよく育った追従や、フローベルトの必要

だったと思われる襲来や、トロロップが必要だった安全や、バルザックが争った競争であ

る。これは競争の形をとる。ジョン・スチュアート・ミルのように家庭の中であったり、

トーマス・ウルフのように学校の中であったり、チェーホフのようにジャーナリズムの中

であったり、シェイクスピアのように劇場の中であったり、あるいはほかの場所で、作家

たちは自分を磨いたのである。これはミューズをくどき、精神を用意するための儀式の形

をとった。秋でのプーシキンの仕事のようにである。あるいは午後でのハウスマンの仕事
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のようにである。あるいはシラーがリンゴを引き出しの中で放置して置くように、モーパ

ッサンがエーテルを用いたように、あるいはほかの人々が博打あるいはヨットの買い物か

ら自分自身を緊急の死線に置いたようにである。基本的には、準備を思いつくのはとても

異国風であるために、何人かの創造的なアーティストやその他にとってはそのことは機能

しなかった。私はドストエフスキーの知られている準備について後に述べよう。 
 確かな点として、普通の形式に従って、準備は完璧であり、創造のイマジネーションあ

るいは女神は、寝ているときにでも、霊感とは永遠に隔てられているように思われる魂の

暗い夜でも、しばしば予想外に飛躍するのである。我々は、この瞬間に一致する傾向にあ

る陽気さと満足のよい配分について知っており、その瞬間が癲癇の発作の一瞬と同じよう

なものだということが語られており、ムハンマドが楽園の中で描いている。しかし最も学

問的でもっとも自伝的な研究である彼らがどういう知識を持ち、何に耐えてきたかという

研究がタブーのままであった。 
 ３番目の段階は、定義づけるのが最も困難である。詩人たちは１０年間改定されてきた

ホラチウスの正確な規定をずっと放棄していたが、モーツアルトとサミュエル・ジョンソ

ンはその仕事を、筆を紙に下ろす前であっても完全にできた。プーシキンは彼の作品のヒ

ロインが結婚する方法を彼に相談することなしに書いてしまったし、トルストイは彼の作

品のヒーローの死に驚きをあらわした。ドストエフスキー自身は、カラマーゾフの兄弟の

第八章の遅れを編集者に謝っている。「第８章は、突然たくさんの新しい登場人物たちが現

れてきて、少なくとも通り過ぎており、できるだけ十分にそれを描かなくてはいけないか

ら。この章は私が最初に考えていたよりも大きくなりそうだ。」磨かれた、あるいは延期さ

れたミューズの干渉は、創造の最終段階の性質について疑問を投げかけている。モーツア

ルトのアネクドートはある種の編集を具体化したインスピレーションを推測しており、ド

ストエフスキーのそれは、インスピレーションか、少なくとも発見を具体化したものを編

集しているのである。 
 この本では、インスピレーションを何からきたものでもない発生として扱うのではなく、

変形として扱い、この創造の変形を統治している法則を描こうとするものである。このよ

うな法則における調査は新しいものではない。リビングストンのロウズの Road to Xanadu
では、コールリッジの高貴な精神は、彼の研究の年月と同じく、断続的なものだという考

えに対する攻撃とともに始まっている。ロウズは、実質上フビライハンのすべてのフレー

ズを、コールリッジの美しい立証された読み方の中の中で一節一節追いかけていて、鉤を

かけられた原子の方法を推測することによって、この非凡な詩形を作ることに連結してい

るのである。ドストエフスキー研究は、私が後に議論する方法で創造的な経過を考察して

いるが、しかしすべてのこのような研究はひとつの究極的な対象に直面するのである。そ

れをアレンテイトは主観の解答の不可能性とともに表現している。「私は、私が嫌いな詩人

の作品に適用できると悟ったのだった。」 
Ⅲ 
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印象批評が研究には holy すぎる 
classical realistic romantic aethetics－displacement of affect 
 
literal meaning in metaphisic affect-the second displacement 
 
literal meaning in the history of literature-the third displacement of affect 
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第二章 
ドストエフスキーは古今の多くのロシアと西洋の、良いものも悪いものも、文学でも非

文学でも多くの書物と定期刊行物を読んだ。 
Ⅰ 

 長いこと、研究者たちはドストエフスキーが幅広く、熱烈に、意義深く読書をしていた

ということを認識してはいない。 
 １９３４年に、Compton Mackenzie は人々にドストエフスキーの衝撃を描いた。「私の

出版された書物にそのような影響の証拠がないと指摘した批評家たちに、その証拠は真実

を言うことの不安の中で見つかるだろうと私は言うだろう。」私がすでに示唆したとおり、

ドストエフスキーへのこの真実の帰属は、著者によって Gee whiz!と言うには洗練されすぎ

ていて、What skill!と呼ばれるには十分に洗練されていない文学的な力の賞賛と呼ばれて

も良いかもしれない。Mackenzie はまた、ドストエフスキーは文学の世界のフルメンバー

ではないとほのめかしているが、しかし直接的で加工されていない作家たちによって何百

年もなされた知識と技術に頼ってはいない。コメンテーター達の軍勢はドストエフスキー

を以上のように描いている。恐らくは最も偉大でよく知られているのは Henry James であ

り、彼は Hugh Walpole に宛ててこう書いている。 
もしあなたが私に、私がドストエフスキーの、穿り出したり組み立てたりするよりも真実

や美に近い「物事を山のように投げつける気が狂うような混乱」を私が感じていないか聞

いたとしたら、私はそのようなことは何一つ感じていないし、私が年をとっていくにつれ、

より私が進むにつれて穿り出したり組み立てたりすることが神聖になるのである。孤独の

形式は、受け取り、保持し、準備する。本質は、私達が味気のないプディングの中を泳い

でいるような救いようのない饒舌のうねりの形をとっている。トルストイとドストエフス

キーは味気がないわけではないが流動性のプディングである。なぜなら彼ら自身の薄いス

ープに溶けている精神と魂の量が、彼らの天才や経験の質の点で香味や味を与えているか

らである。 
 James のドストエフスキーの芸術の感覚あるいはその欠如は一部分、外交官で旅行家で

eugene-Melchior de vogüe が原因となっており、彼の Roman russe は他のどの研究よりも

フランスに導入されたロシアの文学なのである。１８８６年に Vogue はドストエフスキー

と James の古いディナーの仲間で、「西洋人」であるツルゲーネフを対照させ、ドストエフ

スキーを「スキタイ人、真のスキタイ人で、彼はすべての我々の習慣的知的な態度に革命

を起こした」と言われている。ドストエフスキーは balzac や Eugene Sue や George Sand
や読み、彼らがドストエフスキーのイマジネーションに大きな支配権を持ったようだった

が、de vogüe はドストエフスキーが彼の登場人物のコントロールを失ったのだと想像した。

登場人物たちは彼らの神経の乱雑な衝撃に従属し、ブレーキもこれと言った理由もなしに

突進する。これを開放された意思、あるいは要素的な力だと言うことが出来るだろう。彼

の中心的な視点は彼がドストエフスキーをなずける時に現れる。 
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 もう１つの世界からの現象であり、不完全で強力なモンスターであり、その独特さと強

烈さの点でユニークである。それらの登場人物の特定の人にアプローチする中で感じる悪

寒は、彼の天才の中に存在しているのではないかと聞かずにはいられないだろう。しかし

すぐさま思い出していただきたいのは天才は、measure と universality という二つのより

高度な才能無しには存在しないと言うことである。Measure はある思考群を統治し、それ

らの中から選択し、それらの輝きを２，３の閃光に圧縮する。Universality は全体性の中

で生活を見る芸術であり、それを調和的な表明の中で明らかにすることなのである。 
 この章の後のセクションでは、私は de vogüe が単純に要約の問題と異なる文化的な起源

の問題においてのみ間違っているのであって１８８０年の最も直接的な攻撃の範囲外にい

たゾラとモーパッサンの自然主義の性質の違う平均性への最高質を見つけると言うのが間

違いならば作り上げる、フランス文学サークルのやけっぱちな必要性に帰せられている頑

迷さによって彼の視点は栄えている。 
 

第 2 章 ドストエフスキーは新旧の、ロシアあるいはヨーロッパの、 
良い、悪い、文学的そして非文学的な本や雑誌を多く読んだ 

 
Ⅲ・ドストエフスキーが読んだ最初の、そして最後の、もっとも影響力のあった 

  テキストのうちいくつかは、聖書と宗教に関わっていた 

 
 記録されているドストエフスキーの最初の読書体験は、聖書物語の本であり、それを、

彼は、非常に信心深い母親や、彼女に連れられて行った教会によってすでに知っていた

であろう。 

 
『カラマーゾフの兄弟』第 6 編 2 章（Ｂ）において、ゾシマ長老がその本、「美しい挿

絵のたくさん入った『旧・新約聖書の百四の物語』という表題の本」を、読み方の勉強

をしたテキストとして思い起こしている。 

 
ドストエフスキーの未亡人が、のち『カラマーゾフの兄弟』につけた 12 のメモ書きの

中には、ドストエフスキー自身が、これらの物語の本で読み方の勉強をした、というも

のがある。 

 
彼は聖書をよく知っていたし、監獄にいたころには、当局に聖書以外の本を読むことを

許されなかった時期もあった。 

 
その聖書は、かつてシベリアへの行進を行った、デカブリストの妻たちから贈られたも

のだった。 
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彼の新約聖書は、今でもレーニン図書館にあるが、たくさんの線が引かれ、また、印が

つけられている。 

 
この聖書における彼の妻のメモによれば、彼は、亡くなったその日の午前 3 時に、彼女

にマタイ伝第 3 章、14－15 を読んでくれるよう頼んだ。（参考資料 1） 

 
生涯にわたってドストエフスキーは、聖書を自らの中心においていたのだ。 

 
最後の手紙のうち一通で、息子に読ませるべき本について助言を求めてきたある人物へ

の返信として、彼はたくさんの古典作品を薦めているが、加えて、「とりわけ、もちろ

ん、翻訳された福音書、新約聖書です。もし、彼が原書（すなわち教会スラヴ語）で読

めるのなら、それが一番でしょう。福音書と使徒行伝は、必須です。」（参考資料２） 

 
 彼はまた、体系的ではないが、当時、あるいはより以前の神学者、聖徒伝作者、そし

て他のキリスト教作家の本を広く読んだ。 

 
ほとんど本が読めなかった監獄期を終えて最初の兄への手紙では、教父たちの本と教会

史を送るようにと頼んでいる。（参考資料 3） 

 
彼の蔵書リストには、20 冊以上の宗教書がある、すなわち、何冊かの聖書、詩編集、

注釈書、ミサ典書、12 冊の聖者伝、the Optina Hermitage のレオニード僧伝、コー

ラン、新・神学者シメオンのように多様なキリスト教徒による書（writings by 

Christians as diverse as Simeon the New Theologian）、イサク・シリン（Isaac 

Sirin）、アトスの僧 Parfenii、Jean Baptiste Massillon、Aleksei Khomiakov、そし

て、Vladimir Solovev。 

 
V・ヴェトロフスカヤという、ドストエフスキーの読書のこの方面における最強のソヴ

ィエト研究者は、アッシジのフランシス伝のどれを彼が読んだのか、つきとめられずに

いるが、しかし聖フランシスとゾシマ長老との間には、以前考えられていたよりもずっ

と強い結びつきがある、としている。 

 
ドストエフスキーは、正教史上偉大な人々、Gregory Palamas、 Tikhon of Zadonsk、 

Sergius of Radonezh、 Stefan Yavorskii、修道院長 Photius そして Metropolitan 

Macarius、またそれほど重要ではない Nikolai Yakovlevich Ogloblin、Andrei 

Nikolaevich Muravev、  Aleksandr Fedorovich Gusev、  Peter Mikhailovich 
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Tseidler など、同時代の宗教作家たちにも言及している。 

 
彼は、あまり慣例的ではない正教にも等しく興味を持ち、Avvakum に言及し、また、

大分裂／分派を扱っている同時代の作家たち、Vasilii Ivanovich Kelsiev、 Pavel 

Prusskii、 Vasilii Ivanovich Kalatyrov、あるいは  Pavel Ivanovich Melnikov らに

言及し、あるいは彼らと通信をしている。 

 
彼はまた、I・G・Pryzhov にもふれている、その人は、ネチャーエフとの交際で身を

滅ぼしたが、聖痴愚・ユロージヴィの研究書を書き、途方もない効果をあげる挑発的な

ふるまいをした人であった。＊ 

 
ドストエフスキーの語り手や登場人物たちは、分離派教徒、ユロージヴィ、他の宗教的

奇人として他の人物にふれることがある。 

 
 よりふみこんでみると、彼は唯心論に関する本を所有し、降神術の集会に出席し、『作

家の日記』において、唯心論とそれを攻撃する実証主義者、両者を攻撃する三つの論文

を書いている。 

 
西洋キリスト教からは、友人かつ偉大な後援者でもある Konstantin Pobedonostsev

によって翻訳された Thomas a Kempis の書をもち、数回 Martin Luther に言及して

いるし、数冊の Swedenborg のテキストももっていた、それについては Cheslaw 

Milosz が論じている。 

 
また福音伝道者ラドストック卿（Lord Radstock）をあざけり、中世の経外書《新教の

聖書からは一般に正典ではないとして除かれている、旧約聖書中の 14 書》の Nikolai 

Savvich Tikhonravov 版を文学的に利用し、また多くの重要な機会に Ernst Renan と

David Friedrich Strauss のキリスト伝にふれている。 

 
 学界では、これらの宗教的な読書体験を小説の起源として支持するためにさまざまな

概念をつくりだしてきた。＊ 

 
Sergei Hakel はゾシマの説話の多くを Parfenii と Isaac Sirin に基づくものとし、

Sven Linner は同じく多くを Tikhon of Zadonsk Ambrose in the Optina 

Hermitage に見つけだし、一方で、両者はともにゾシマから Bishop Myriel の中心要

素を、非宗教的な起源、『レ・ミゼラブル』に求める点で Konstantin Leontiev に従っ

ている。 
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ヴェトロフスカヤは、ドストエフスキーの宗教的な読書と作品への影響について詳しく

調査したが、この問題は、世紀を超えてすべての陣営の読者を魅了している。 

 
M・A・Antonovich は、ドストエフスキーの方法論を「神秘的修道者のような

（mysticoascetic）」と述べている。 

 
厳しく風変わりな立場から、Konstantin Leontiev はゾシマの描写における、キリスト

教の修道者的で神聖な、規律の厳しい要素への不十分な敬意に関してドストエフスキー

を攻撃した。 

 
だが一方で、何事も Leontiev や Antonovich にはまず賛同しないだろう教会指導者た

ちも、部分的には、ドストエフスキーの成熟した作品における宗教の求心性については

賛同している。 

 
 ドストエフスキーの、N・F・Fedorov に関するさまざまな読書について書いている

人たちもいる。Fedorov は、人類共通の義務とは、すべての入手可能な知識や技術の手

段を通じての先行者たちの文学的復興であると信じていた。 

 
もっと重要なのは、もちろん、ドストエフスキーの近しい友人であり、信奉者であり、

また教師でもあった宗教哲学者、Vladimir Solovev の著作だった。 

 
このふたりの一流人物たちの親密さは、研究者にとって、そしておそらくは彼ら自身に

とっても、どちらの方向に影響力があったのか、特定することを非常に困難にしている。 

しかし、『カラマーゾフの兄弟』における宗教議論や修道院そのものの描写は、もしド

ストエフスキーが Solovev をまったく読まず、少なくとも部分的に彼Ｓの視点で宗教界

を見つめたのでなければ、おそらくまったく違ったものになっていただろう。 

 
Jakob Bohme のそれのような、ドストエフスキーが直接出会うことは決してなかっ

たかもしれない宗教的教訓は、Solovev と Schelling を通じてやってきたのだろう、

1960 年にハーヴァードの学位論文で Zdenek Daved が示したように。 

 
この分野では、他の多くの分野と同様に、間接的な影響が直接的な影響とは区別され得

ないのである。 
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（参考資料 1） 
 
「14 ヨハネ、イエスをとどめて言いけるは、われこそ汝より洗礼を受くべきなるに、

なんぞ汝のわれに来れるや？ 15 されどイエス、答えて彼に言う。今はとどむるなか

れ、けだしわれら……」  
 妻のアンナがつづけて読もうとするのを、ドストエフスキーは目顔で制した。「今は

とどむるなかれ、つまり、わたしは死ぬということだ」……  
 
                        江川卓著『ドストエフスキー』 

 
 
 
2 章４節 ドストエフスキーは世俗の古典文学に対して敬意を表し、また時に

は文学的にのめりこむこともあったということ。 
 
 聖書および他の宗教的なテキストに次いで、ドストエフスキーが何よりまして賞賛したのは、

評価の定まった偉大な古典文学のいくつかであった。時として、この賞賛は思春期のロマンチシ

ズムと思春期前の競争心の混合物のように解されるが、少なくとも自分が何を好むべきかという

ことを彼が明確に意識していたことが示されている。 

 
 おお僕たち[ドストエフスキーとシドロフスキー]はその晩をどんなに楽しく過ごしたことで

しょう！ホメロスや、シェイクスピアや、シラーや、それまで何度も語り合い、霧中になって読

みふけったホフマンなどについて話しあったとき、僕たちはゆくりなくも二人のこの冬の生活を

思い出したものでした。（…）兄さんは僕に宛てた手紙の中に、僕はシラーを読んでいないと書

いておいでですね。――とんでもない間違いですよ、兄さん！僕はシラーを暗記するほど読みま

した、シラーの言葉で話し、うわごとにまで言ったものでした。僕の人生のあのような時期にあ

の偉大な詩人を知る機会を与えてくれたことほど、運命が僕の生涯で最も時を得た贈り物をして

くれたことはなかったように思います。あの時期をはずしたならば僕は永久にこの詩人を知るこ

とはできなかったにちがいありません。（…）もしかするとなにかほかの話をした際に、プーシ

キンとシラーを並べて論じたようなことがあったかもしれませんが、しかし僕はこのふたつのこ

とばのあいだには、ちゃんとコンマがはいっていると思います。――このふたりには互いに似か

よったところなどぜんぜんありません。プーシキンとバイロンにしてもそのとおりです。――と

ころでホメロスと Victor Hugo となると、これはどうやら、兄さんがわざと僕の言ったことを

理解しようとしなかったとしか思われません。――僕はこう言ってるのですよ、ホメロスと（こ

の神話的人物はおそらくキリストのように、神から肉体を与えられてわれわれのところへ送られ

たものかもしれません）、対比できるのはたぶんキリストだけで、ゲーテではないだろうとね。

ホメロスをきわめつくすことですよ、兄さん、イリヤスの精神を理解するのですよ、イリヤスを

腰をすえてよく読んでみることですね。（兄さんはイリヤスを読んだことがないのでしょう？正
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直に白状したほうがいいですよ）。なにしろホメロスはイリヤスの中で古代の全世界に精神的な

同時にまた地上的な生活の組織を付与したのですからね。（…）抒情詩人としての Victor Hugo

は、まぎれもなく天使のような性格の持ち主で、その視の傾向はあくまでも幼児のように汚れの

ないキリスト教的なものであって、その点では誰ひとりとして、たとえシラーでも（いかにシラ

ーがキリスト教的詩人であると言ってもですよ）、また抒情詩人――シェイクスピアでも、僕は

彼のソネットをフランス語で読んだのですけれど、バイロンでも、プーシキンでも、とうてい彼

とは比較になるものではありません。――ただホメロスだけが彼と同じようにその天職に対する

確固とした信念と、自分が奉仕している詩の神に対して幼児のように汚れのない信仰をいだいて

いる点において、[その]その詩の源泉の傾向の面ではVictor Hugoに似ているぐらいなものです。

しかしそれもただ傾向だけであって、自然によって与えられ、そして彼がそれを生き生きと表現

している思想の面でではありません。(…)ジェルジャーヴィンは、抒情詩においてはあるいはこ

のふたりの上に位するのではないかと思われます。(…) 

 兄さんは詩の形式を論じて、ラシーヌも、コルネイユもわれわれの嗜好に合うはずはない、な

ぜならばふたりともその形式がなっていないからだなんて言いますが、いったいどこを押せばそ

んな音が出るのですか（?!?）。まったく兄さんも気の毒な人ですねぇ！(…)あのラシーヌに、燃

える焔のような、情熱的で、自分の理想にぞっこんほれ込んでいるラシーヌに、あの詩人に詩魂

はないと思うかですって？（…）さて今度はコルネイユですがね？（…）兄さんは Le Cid[エル・

シッド]を読みましたか？読んでごらんなさい。哀れな兄さん、読んで、そしてコルネイユの足

もとに自分をむなしくしてひれ伏すのです。（...） 

      【1840 年 1 月 1 日、兄ミハイル宛】 

 
 この手紙によって我々に明らかになるのは、ドストエフスキーの生涯にわたる文学的趣味とか

読書習慣についてというよりも、むしろ 18 才のドストエフスキーがひどく鼻持ちならない人物

だったにちがいないということである。ここで暴露されるのは、たとえばホメロスについてです

らそうなのだが、古典文化についての知識が劣っていること、あのヘーゲルが二度も（少なくと

も）むし返したように、いまどきの腹立たしい新入生どもがぺらぺらまくし立てるようなことよ

りも劣っているということである。もっともラシーヌとコルネイユに対する尊敬の念が後の小説

の中ではっきり示されているのは確かである。1972 年版の全集（Полное собрание сочинений. 

ПСС）が示唆するところによると、ほぼ 10 年前のヴィサリオン・ベリンスキーによる「えせ古

典主義」に対する標準的なロマン派の軽蔑を、ドストエフスキーは否定していたという。彼は時

代遅れでもあったのかもしれない。というのもスタンダールのシェイクスピアとラシーヌに関す

る論文【スタンダール『シェイクスピアとラシーヌ』（1823,1825）】はまだ 14 年しかたってい

なかったし、新古典主義美学もフランスでは決して本当に死んではいなかったからだ。 

 ドストエフスキーは晩年になってギリシア・ローマ古典文学のロシア語訳をいくつか入手して

いる。そこには『イリアス』、『オデュッセイア』、プリニウスの書簡集、アイスキュロス、アリ

ストファネス、プラトン、クセノフォン、ヴェルギリウス、ユリウル・カエサル、タキトゥスの
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著作が含まれている。四半世紀前に流刑中の彼は、「できれば古いものを全部（ヘロドトス、ト

ゥキュディデス、タキトゥス、プリニウス、フラヴィウス、プルタルコス、ディオドロス…）」、

送ってくれるよう兄に頼んでいるが、歴史家に対する偏向が興味深い。彼はタキトゥスに 10 数

回、プルタルコスとコルネリウス・ネポスに１、２回、言及している。ユリウス・カエサルの名

前はかなり頻繁に出てくるが、作家としてというよりは世界の支配者あるいは立身出世型の指導

者としてであることが多い。サッフォー、ディオゲネス、ソクラテス、プラトン、アリストテレ

ス、イソップ、ヴェルギリウス、キケロ、ユヴェナリウス等も言及されるが、何であれ真剣な関

心を示すようなやり方ではない。セルゲイ・ベロフはプラトンが重大な影響を与えた可能性につ

いて書いており、本書の 7 章でもプラトンとの明らかな共通点をいくつか扱うが、実際の言及

や言葉上の類似点が見当たらないため、単に二人の思考の流れが収束した可能性 the possibility 

that trains of thought converged、あるいはプラトンからドストエフスキーへの影響がひとつか

それ以上の段階を隔てた間接的なものであった可能性が残る。もっと落ち着きの増した年代にな

っても推薦することを続けたホメロスを除くと、彼がギリシア人やローマ人について書くことは

ほとんどなかった。書いたにしても、フョードル・カラマゾフが自分の細く突き出した鼻につい

て述べる場面、「正真正銘のローマ式の鼻だ（...）こいつが瘤といっしょになって、退廃期の古

代ローマ貴族そっくりの顔が出来上がってるんだ」（14：22）、あるいはコーリャ・クラソトキ

ンの古典時代の学問に対する見方（これについてはイデオロギー的な含みもあるため後に再び取

り上げる予定である）、「僕は世界歴史なんてものをあまり尊敬していないんだ。（…）それは滔々

たる人間どもの、無知な所業を研究するにすぎないですからね。（…）古典語はですね（…）あ

れは秩序取締りの政策なんですよ。（…）古典語を入れたのは退屈させるためです。才能を鈍ら

せるためです」（14：498）等のように、話のついでに触れられるだけである。コーリャはドス

トエフスキーが遺憾に思っていた当世風の意見を表現しているのだが、ドストエフスキーは自分

の受けたしつけや教育、自分の世代やひとつ前の世代のものの手当たりしだいの乱読のおかげで、

古典主義的な視点を自分で再発明した、あるいはその現代版を借りてきたと考えるほうが、原典

のテキストから直接に借用したと考えるよりも確かだと言ってさしつかえないだろう。 

 中世についても、構図は同じようなものである。ドストエフスキーは中世人のものの考え方や

フォークロアに触れているし、アウグスチヌスの『告白』について本のリストで一度だけ言及し、

『千一夜物語』を話題にし、ムハンマドについて 10 数回も論じ、クルプスキー公について、そ

して『イーゴリ軍記』については 6 回あまり言及しているが、真剣な関心や熱心な読書の形跡

は見当たらない。例外はすでに論じたような宗教関係の著作、そして叙事詩的な一人の人物、ダ

ンテの場合だけである。レオニード・グロスマンはドストエフスキーがダンテに負うところの要

点を述べているが、それは評価の確立した名作への敬意とかダンテ趣味 Dantesque という言葉

（『死の家の記録』にしばしば適用される）に収まるものではない。 

 ルネッサンスの中でドストエフスキーが言及しているのは、ペトラルカ、マキァヴェリ、ロン

サール、フランシス・ベーコン、トマス・モア等だが、彼が本当に気に入ることができたのは二

人の人物、シェイクスピアとセルバンテスだけである。セルバンテスは 20 回以上も言及されて
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いる。グロスマンやリュドミラ・トゥルケヴィチ、及びその他の研究者たちは、ムイシュキン公

爵やアリョーシャ・カラマーゾフの個性や生涯が、ドン・キホーテの無欲な心の純粋さや、完璧

さから程遠い女性の理想化をどのように映し出しているかを示した。しかしながら、今に至るま

で十分な注意が払われていないのが、主人公と同じくらい重要な『ドン・キホーテ』の登場人物、

シデ・ハメーテ・ベネンヘリ【ドン・キホーテの原作者として設定された人物】や他の多くの語

り手（彼らを通じて我々は小説を経験する）がドストエフスキーに及ぼした影響である。おそら

く、この領域においてセルバンテスは、ドストエフスキーが手本にした人々（ディドロ、ホフマ

ン、ポー等）と同じくらいの洗練の度合いを示しており、そしてスターンやゴーゴリのような、

この分野の巨匠がまたセルバンテスに多くを負っているため、歪められたナラティブについての

後の時代の系譜を明確にすることは不可能なのかもしれない。 

 シェイクスピアはドストエフスキーにとってさらに大きな意味を持っていた。作家が死んだ時、

蔵書にはロシア語版の全集がふたつ含まれていたし、書簡や論文や創作の中で彼は 100 回以上

もシェイクスピアに言及している。何人かの登場人物がシェイクスピアを引用しているが、時に

はそれがシェイクスピアの名前の誤用悪用をからかうやり方でなされる。『スチェパンチコヴォ

村とその住人』のオピスキンは言う、「シェークスピア（...）を引いて、わしは言うぞ、未来は

我の前に鰐の潜む底知れぬ暗い裂け目として現われたり」。『カラマーゾフの兄弟』に登場するひ

とりの女性は、オフェリアに似たいがためだけの理由で、切立った河岸から身を投げる。スタヴ

ローギンの母親は息子がハリー王子【シェイクスピア『ヘンリー4 世』の登場人物】よりもハム

レットに似ていると語る。これらのくだりはシェイクスピアに当てはまるというよりも、むしろ

田舎じみたシェイクスピアごっこを指し示しており、間違いなくディケンズの Wopsle 氏が演じ

たものを彷彿させたはずだ。イヴァン・カラマーゾフですら、ポロニウスの台詞として「お主は

なんとも巧みに言葉を曲げうるものよ」を引用しているが、こんな言葉をポロニウスは一度も言

っていない。 

 しかしシェイクスピアは、ドストエフスキーが読者の文学的な意識の中に反響を起こすために

用いた名前という以上の存在である。シェイクスピアとドストエフスキーの二人は、そのどれも

がマーダー・ストーリーである四つの名高い小説を書いた作家だと一般に見なされている。『マ

クベス』と『罪と罰』が提示するのは無力な老人に対する野心ゆえの殺人であり、高い場所にあ

る暗い部屋で非凡な若者によって犯されるが、殺人の前後に彼らは寝ても覚めても自分の良心に

よって悩まされる。『オセロ』と『白痴』が提示するのは、一緒に駆け落ちしたたくましくて暗

く嫉妬深いアウトサイダーによって殺される並外れた美人の話である。『ハムレット』と『悪霊』

は、父親のない貴公子とその友人たちが、母親が脆弱な指導者と権力を分かち持っている田舎く

さい都に西欧から侵出 inruption し、若者たちが自分の町、自分の女、そして自分自身を滅ぼし

ていく顛末を描いている。『リア王』と『カラマーゾフの兄弟』は、信じがたいような善人と混

じり気なしの異常な悪人とが揃った兄弟姉妹における父親殺しの変容を跡付けている。こうした

共通点が示しているのは意識的な模倣でも、純粋な偶然の一致でもなく、むしろ力強いモデルの

存在に対して深く刻み付けられた様々な関心の具体化である。 
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 モンテーニュ、ラブレー、『カルミナ・ブラーナ』【中世ドイツの放浪学生や聖職者が書いた歌

集、世俗的内容のものが多い】、もしくは本書の後の章で検討されるその他の文献の多くは数あ

る目録には含まれていない。しかし書名が言及されているからといってドストエフスキーがその

本や問題のページを読んだという証拠にはならないし、散逸を逃れた資料の中に書名の言及を見

つけられなかったとしても、彼がそれを読んでいなかったという証拠にはならない。本書が文学

的借用のメカニズムを研究するものである以上、私はこの仕事が文学作品の影響関係を見つけ出

したり裏付けたりする既存の手法のいくつかを厳密化する助けとなればと願っている。 

 
Ⅴ 

 若い頃、ドストエフスキーはカラムジン、スコット、シラー、そして後にヴ

ォルテール，ディデロ，そしてルソーを読んだ 
 
ルネッサンス後の時期においてドストエフスキーの読書はよりカトリックになった。彼は

ミルトンとパスカルについて２、3 度また，Lesage や Gilbalt について何度も言及してい

る。そして Corneill や Racine を一生涯尊敬していた。しかしながら彼はモリエールについ

て何度も言及し、タルチェフ（モリエール作の喜劇の主人公）を、特に彼自身の作品であ

る Friend of Family の中で利用している。そこでは，若い恋人達や召使達や攻撃的で軽軽

しい妻が，舞台での偽善者の登場の著しい遅れとしてモリエールの形態をなぞらえている。

しかしドストエフスキーはゴーゴリ的な偽善者は，モリエールの Plautine を，批評的なけ

ばけばしさや明白で雄弁なものを作ることによって超え、ドストエフスキーの愚かで古い

Patriarch は実際にこれらのモリエールが何よりも賞賛したが，しかしながらただそれらの

不在を風刺することによって，あるいは組織的な配置をもつことによって価値を魅惑的に

宣言している心の偉大さや単純さの美徳を具体化しているのである。 
 １８世紀からドストエフスキーは６人の著者を自由に所有していたので，彼はテキスト

の中で絶対的な要素から構成を作り上げることができた。しかしながら彼は確立されてい

る古典の統制を持つことができた。イギリスの著者達の中では，彼はデフォーや，スウィ

フトや，そして最も注意深くリチャードソンについて言及している。ロシアの中では、彼

はロモノーソフや，Khemnitsar や，Kheraskov や，Dashkova や，ラジーチシェフや，

Bogdanovich について何度か言及している。しかしながら見たところ、ジェルジャーヴィ

ンは少なくとも一人の若者として最も影響を彼にあたえていたようである。主題が完全に

研究されたとき、ドストエフスキーは多くの著者達を利用したようには、ジェルジャーヴ

ィンを利用していなかったかもしれない。技術の点で専門的にマスターしようとしたけれ

ども。しかしながら若者がしばしば偉大な詩人に傾倒するように彼の中に浸っていたのだ

った。また，ドストエフスキーは彼からその頃とてもファッショナブルだったユートピア

のビジョンに関して，少ないが同質の皮肉を持ち込んだのである。確かに彼のアレキサン

ダー二世への二つの詩は，ロシアの最も賞賛的な哲学的巨匠から学んだという特徴はない。     
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フランスの１８世紀から，ドストエフスキーは Sainto-Simon や，Abbe Prevost や，

Boileau，Montesquieu，Bearumarcais,La Rochefoucoult,La Fountaine について一度あ

るいは２度言及してきた。しかしながら彼の関心はもっと生活観のある世紀末の聖職者的

役割でない人物達に注がれた。Chenier,the Malquis de Sade.louvet convey,Faublas であ

る。William Blumfield なども挙げられる。しかし，ドストエフスキーにとって最も中心的

な人物はディドロ，ダランベール，ルソーであった。 
ヴォルテールの小説は彼がシベリアから帰ってきて最初にリクエストした最初のことだ

った。ドストエフスキーはカラマーゾフの兄弟の中に含まれる一節を含めて３０回以上参

照している。カラマーゾフの兄弟の中では，神が存在しないならば作り出されるべきだと

主張する古い罪びとの話が引用されている。しかしグロスマンが指摘するように、この小

説はヴォルテール自身が指摘した内容以上のものを持っている。ドストエフスキーがディ

デロを参照したのは１ダースに満たない。しかしディデロは小説の芸術に関してはヴォル

テールより意味を持っているのであり、Rameaus Nephew において実験されている登場人

物と信念が、地下室の手記に結びついているのである。ルソーは２ダース以上ドストエフ

スキーの書き物に登場していて、その数が示す以上により大きな役割を担っている。 
しかしドストエフスキーはディドロをキャラクタータイプ以上に利用している。告白や

良いということや、教会や自然や，思想についての問題にむすびついていて，白痴の中で

最も顕著である。恐らくドストエフスキーはルソーを直接的にではなくて、ジョルジュサ

ンドや，ユートピア社会主義者たちを通して知ったのだろう。地下室の手記は，例えば、

ルソーの告白に応えるものであるが，それらの大部分はルソーからではなくて、カラムジ

ンの「Moia ispoved」からとったものであり、ミュッセの「confession dun enfant dusiecle」
からとったものである。 

カラムジンとその世代は若いドストエフスキーの人生において中心的な部分を占めてい

た。彼の兄弟であるアンドレイの手記にはこう書いている。 
 
手記の内容 

・ カラムジンの History of the Russian State の最後の巻をよく読んだ。 
・ 純文学の中では、ジェルジャーヴィンの Ode to God を読んだ。 
・ また、ジュコーフスキー，プーシキンも良く読む 
・ ドストエフスキーが良く手にしていたのは Walter Scott,Quentin Daward,Waverslay

等である。 
・ ドストエフスキーの家には図書館並みの蔵書があった。 
 
Cyzewskii や Tunimanov や、他の人々はドストエフスキーとカラムジンとの間にある結び

つきがあると言っている。しかしながらカラムジンとスコットは，より評価されてもいい

だろう。 
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カラムジンやスコットと同年代で、より文学的にドストエフスキーに重要なのはシラーで

あり、初期の手紙で１００ほどの隠喩などを引用している。 
B,G,Raizov と Arexandra Lyngstad がカラマーゾフの兄弟の中でのシラーの役割について

論じている。ドストエフスキーはプーシキン，ゴーゴリ、シェイクスピア、清書以外を除

いて、キャラクターがシラーの作品について最も良く話をしている。スヴィドリガイロフ

が皮肉の形で表すこともあれば、初期の手紙の中では若い熱狂でシラーについて語られて

いる。フョードル・カラマーゾフは家族の状況をシラーになぞらえている。彼はゾシマに

影響を与え、ドミートリーを激怒させようとしてあてつけを使用しているが、同時に読者

のフョードルに対する認識を複雑にし、読者はそのあてつけを使ってドストエフスキーの

小説の中での初期の葛藤の起源の中でのシラーの役割を明らかにしようと努めるのである。

このような一節はドストエフスキーとその源泉の関係における普通ではない複雑さを明ら

かにしている。 
 

ほとんどの評者がそれであるのと同様、ドストエフスキーにもシラーとゲーテの名前を

結びつける傾向があるが、この二人の作家は彼にとって全く異なる意味を担っていたので

ある。ドストエフスキーやその登場人物においてシラーは献身あるいは皮肉の念を引き起

こすものだが、どっちの態度も熱狂的であると同時に人を熱狂させもする。ゲーテはいつ

もその天才と偉大さに対する敬意の念を沸き起こさせる。しかしアルカージイ・ドリーニ

ンが言ったように、ゲーテは数少ない世界的な偉人の一人、「オリンポスの神」であって、

ドストエフスキーの常に悩める精神にとっては最も縁遠い存在のように思われる。ドスト

エフスキー世代の教養ある読者はみんな、ゲーテの作品は大体よく知っており、ドストエ

フスキーはそうした知識を『おとなしい女』の冒頭で高利貸しの性格付けのために利用し

ている。この高利貸しは、悪を欲しながら善をなすあの全体の一部の一部だと自称

することで、『ファウスト』のあまりにも有名な一節を引用するという趣味の悪さを露呈し

ている。つまるところ、ゲーテはドストエフスキーにとって言及のできる偶像 icon であり、

文学的な言説 lore と技法の豊かな源泉ではあったが、気の合う文学者ではなかった。ただ

し、緊迫した嵐のごとき青年時代のゲーテは恐らく例外である。 
 ゲーテの長い生涯の間に活躍した世代の人々に対するドストエフスキーの態度を要約す

るため（その前後の世代との関係でも同様）、私は自分の子供が何を読むべきか伺いを立て

るためドストエフスキーを訪れてくる恐れのあった人々の一人が書いた手紙を引用する。 
 
 お言葉によりますと、いたずらに空想を助長することを恐れて、貴方はこれまでお嬢様に文学的なものは読ませない

ようになさっておられたとのことですね。しかし私には、それはあまり正しいことではないように思われます。想像力

というものは人間が生まれながらにして持っている能力であり、どんな子供の場合でも、それはごく小さな時分から、

他のあらゆる能力に先駆けて発達しているものであり、それが満たされることを求めているとなるとなおさらのことで

す。これを満たしてやらなかったならば、それを押し殺してしまうか、それでなければ反対に、――今度は自分自身の
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力でしかも度外れに（これはかえって有害です）それを発展させることになります。そのような緊張は子供の精神面を

無理に早々と枯渇させるだけのことです。美しいものの印象こそ幼年時代には必要欠くべからざるものです。私は生ま

れて 10 歳になるかならないときにモスクワでモチャーロフ主演のシラーの『群盗』を見ましたが、そのとき私が受けた、

この強烈きわまる印象は、私の精神面に非常に有益な影響を与えたと、私は断言してはばかりません。12 歳のとき、私

は田舎で、休暇中に、ウォルター・スコットの全作品を読破いたしました。そしてそのために自分の内部の想像力と感

受性をふくらませたことは事実であるにしても、その代わり私はそれを良い方面へ向けて悪い方面へは向けませんでし

た。まして、そうした読書から無数の美しくそして高雅な印象を掴んで、それを人生に応用したのですからなおさらの

ことです。またそのような印象が私を誘惑し、情欲をそそり堕落させるような印象との心の内部での戦いに対して大き

な力となったことは、申すまでもありません。私はあなたにもお嬢様にこれからウォルター・スコットをお読みになる

ようにおすすめいたします。ウォルター・スコットはわが国では、ロシヤ人の間では、今や完全に忘れ去られておりま

すし、それにあとになって、お嬢様が一本立ちの生活をされるようになってからでは、時分からこの偉大な作家に親し

むようになる機会を見出すことは不可能でしょうし、そうした要求をお感じになることもないでしょうからなおさらの

ことです。（...）ディケンズは例外なしに全部お読ませになるのですね。また過去何世紀かの文学（『ドン・キホーテ』

や『ジル・ブラース』も毛嫌いなさらずに）にも親しませることです。しかしいちばんよいのは詩からはじめることで

しょう。プーシキンは全部読まなくてはいけません、――詩も、散文も全部です。ゴーゴリも同様です。それからもし

お望みなら、トゥルゲーネフ、ゴンチャロフ。私の作品は、全部が全部お役に立つとは思いません。シュロッセルの世

界史とソロヴィヨフのロシヤ史を通読なさるのも結構でしょう。カラムジンも回避なさらないほうがいいですね。コス

トマーロフはさしあたりお読ませにならないように。プレスコットの、『ペルー征服』『メキシコ征服』はどうしても必

要です。一般的に言って歴史を扱った著作はまことに偉大な教育的価値を持っております。レフ・トルストイも全部読

まなければいけません。シェークスピア、シラー、ゲーテ、どれもみんな非常に良い翻訳で、ロシヤ語にもなっていま

す。（...）新聞に載る文学は、すくなくとも現在は、できるだけ避けるようにすべきでしょう。（...）直接お目にかか

ることは今のところぜんぜん不必要であると存じます、私は今ちょうどこの瞬間それこそ目が回るほど多忙ですのでな

おさらのことです（...） 

オズミードフ宛、1880 年 8 月 18 日、小沼文彦訳 

 

 つまるところ、本質として 18 世紀に属する作家に関するかぎり、英語作家のリチャード

ソン、フィールディング、スターン、ドイツ語作家のカント、ヘーゲル、ヘルダー、ロシ

ア語作家のラディーシチェフ、デニス・フォンヴィージン、アレクサンドル・スマローコ

フ、フランス語作家のマルキ・ド・サドといった人々をドストエフスキーが知っていたこ

とは確かだけれど、それらの作家に対する言及はぞんざいなものである。ドストエフスキ

ーが実際に利用した作家は 18 世紀では 5,6 人に過ぎず、彼が子供だった頃には既に評価が

確立した古典作家ばかりだった。 
 

6 節 ドストエフスキーの文学的アイデンティティは、19 世紀初期

に活躍した世代に重きを置いている。 
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 ドストエフスキーが子供だった頃、ゲーテやカラムジンはまだ存命中で、生ける記念碑

の地位を不動のものとしていたけれど、新しい作家が次々と若い世代の想像力を捕らえて

いた。ドストエフスキーはワーズワース、シャトーブリアン、メリメ、ミュセなどのロマ

ン派作家に何度か言及しているが、彼の文体に実際の影響を与えた作家は、E.T.A.ホフマン

とエドガー・アラン・ポー、それにゴシック小説の書き手たちであった。書簡やテキスト

中で何十回も示されているように、ドストエフスキーはこれらの作家から直接の影響を受

けたし、ゴーゴリ、ディケンズ、ユゴー等のように彼らの技法や嗜好を自家薬籠中のもの

とした作家を通じて間接的にも影響されている。ホフマンの影響がドストエフスキーにと

って一生のものだったことは、多くの学者の研究によって裏づけされているが、Charles 
Passage のものが最も充実している。ドストエフスキーはフランケンシュタインに言及して

いるし、Robin Miller はチャールズ・ロバート・マチューリンの『放浪者メルモス』と『カ

ラマーゾフの兄弟』を悪の問題の探求の見地から結び付けている。ドストエフスキー自身、

外国にいる詩人ヤコフ.Ｐ.ポロンスキーに宛てた手紙でアン・ラドクリフを論じている。 
 

 それにしてもあなたは幸福な人です。小さな子供の時分から、イタリヤを訪ねることを、小生はどれほど夢見たこと

でしょう。まだやっと八つぐらいのときにラドクリフの様々な小説を読んでからというもの、アルフォンソとかカタリ

ーナとかルチヤとかいういろいろの名前がすっかり頭にしみこんで離れなくなってしまいました。ドン・ペドロやドン

ナ・クラーラのことなどは今でもまだ夢でうわごとを言うくらいです。それから今度はシェイクスピアがやってきまし

た――ヴェロナ、ロメオとジュリエット――小生にとってそれはどんなに大きな魅力だったことでしょう。心はイタリ

ヤへ、イタリヤへと飛んでいました！ところがイタリヤへ行くかわりにセミパラチンスクなどという思いもよらぬとこ

ろへ行ってしまい、その前には死の家にまで紛れ込みました。 

ポロンスキー宛、1861 年 7 月 31 日 

 

 ドストエフスキーは何かを羨んだり wistful することは滅多にないし、スペイン人とイタ

リア人の名前をごっちゃにすることもほとんどなかったが、最後の作品であるプーシキン

像除幕の際の演説の中でもシェークスピアが描くイタリアの英国ぽさを論じている。 
 ホフマンとゴシック小説からドストエフスキーが学んだのと同じものを、エドガー・ア

ラン・ポーは、密度の濃い、激しくて、高度に心理的な形式で提供したが、これもホフマ

ンに負うところが大きかった。ドストエフスキーの雑誌『時代（ヴレーミャ）』はポーをロ

シアの読者層に紹介しており、レオニード・グロスマンからジョアン・グロスマンにいた

る学者たちがポーとドストエフスキーの関係を研究してきた。これらの研究は個別的に作

品の一節の源泉を多く示してくれたが、最も「ドストエフスキー的なるもの」の多くの源

泉をも明らかにしてくれた。倒錯や異常な精神状態の探求、一般の人間を超えた激しい感

情の表明、同様に分身、幻覚、途方もなく聖性を帯びた人物像、家柄が良く美貌の女性の

窮状、ぎらぎらと光りしばしば恐怖をさそう催眠力を持った眼、不吉な建物の暗い階段と

秘密の空間、その他のたくさんの要素は、ド・ヴォーグその他の西欧人が、時には無視し
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たり、時には優秀な異国人を必要とすることを通じて、典型的にそしてエキゾチックにロ

シア的なものと呼ぶようになったのである。 
 こうした影響の多くは、ディケンズ、ユゴー、シュー等のようにゴシック小説から同じ

ような要素を多く取り入れた作家の影響と切り離すことはできないし、バイロンやレール

モントフ等のようにゴシック小説だけでなくゴシック小説が利用したのと同じロマン派の

形象や想像力の泉を利用した作家の影響とも切り離せない。きわめて通俗的な文学からド

ストエフスキーが学んだ多くの点の中で最も重要な教訓は、読者をはらはらした状態のま

まに保つ技法だった。それは、次回に何が起きるのだろうということばかりではなく、読

者が読んでいるテキストの性質自体についてはらはらさせるものである。ツヴェタン・ト

ドロフと初期フロイトは、自分が見ているのが良き解釈を必要とする現実世界の構図なの

か、異なる自然法則によって成り立つ超自然の世界なのか、それともドストエフスキーの

最もホフマン的な物語である『分身』と『主婦』のように中間的で曖昧な妄想体験なのか、

自分に分からないということが読者に与える効果について論じている。 
 
『おとなしい女』冒頭の主人公の台詞 
 

«Я – я есмь часть той части целого, которая хочет 
делать зло, а творит добро...» 
 
 
ファウスト、第一部、「書斎」よりメフィストフェレスの台詞 

 
常に悪を欲して、しかも常に善を成す、 
 あの力の一部です。 
 

相良守峯訳（岩波文庫） 
 
 

Часть силы той, что без числа 
 Творит добро, всему желая зло. 

 
Б.Пастернак訳 

 
 

Часть вечной силы я, 
 Всегда желавешей зла, товорившей лишь благое. 
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Н.А.Холодский訳 

 
Ⅵ （32p1～33ｐ9） 

 
 この時代の詩人たちは、ドストエフスキーにとって、むしろ異なる意味で重要だった。 

彼は Heine に何度も何度も言及し、Pierre-Jean Beranger にも 4・5 回言及している

が、それ以外は、Byron を除いて、ロシア詩人にしか言及していない。ドストエフス

キーの時代までに詩の古風尊重者／擬古主義者と革新者たちの闘争は過去のものとな

っていたが、Ivan Krylov や Ivan Dmitriev、そして Vasilii Zhukovskii はおそらく

前者に属している。ドストエフスキーは Dmitriev と Zhukovskii にはそれぞれ数回、

そして Krylov には 50 回ほども言及している。この関心の継続性は、部分的には文壇

における Krylov の長命にもよるが、大部分は、疑いなくその真の引用価値からきてい

る。ドストエフスキーの登場人物たちの優柔不断さと矛盾性は Krylov から直接には取

り出されていないが、しかし彼らはもし読者が明らかなぎこちなさで作り出されている

その点に達しようとするならば、よりたやすく揺り動かされてしまうような同じ観念を

反映している。ドストエフスキーの Krylov の扱い方は、これまでより以上に十分な研

究を待つだろう。革新者たちでは、ドストエフスキーは Konstantin Batiushukov､ 

Anton Del’big、 Peter Andreevich Viazemskii、そして Alexander Polezhaev にそ

れぞれ 1・2 回言及しているが、Pushkin、Lermontov、Byron は彼にとってもっと

ずっと重要である。 

 ふたりのロシア人は、ドストエフスキーにとって韻文と同じくらい劇や散文において

も重要であり、全員が国内外の意識における偶像的存在として彼の作品に登場してくる。

彼が Byron に言及したほぼ 50 数回のうちで、彼の興味はバイロン的主人公やその苦

境というものにあった。大体において、彼ドストエフスキーは彼の文学意識において独

立した存在としてではなく、Pushkin や Lermontov とのつながりで Byron について

述べたのだ。彼がある姿勢を、「何やらマンフレッド的な」とからかう時、彼は Byron

を、文化的対象、すなわち、すべての読者にとって親しみ深いためにほんのひとことに

感情の全世界と道徳的・社会的態度のすべてを容認するような何かとして使っているの

だ。  

Pushkin はドストエフスキーの文学精神においてより重要な位置を占めている。ドス

トエフスキーはこれまで見てきたように、手紙で 100 回以上も彼に言及しているが、

しかし他にも『貧しき人びと』で、貧しい主人公が Pushkin の駅長との類似性に打ち

勝てなかったことからはじまって、ドストエフスキーの白鳥の歌、すなわち 1880 年モ

スクワでのプーシキン像除幕式においてロシア第一級の知識人たちを圧倒した演説に

至るまで、多くの論説や小説においても言及している。彼は”Egyptian Nights”
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や”Gypsies”、ベールキン物語、『ボリス・ゴドゥノフ』や、一番多くはユージニー・オ

ネーギンを、彼が言及することのできる世界としてだけではなく、自身の筋書きや登場

人物やその心理学のためにも使っている。ドストエフスキーと Pushkin については、

多くのことが書かれてきているし、まだ研究されるべき点も多く残っている。 

 Lermontov をドストエフスキーは賞賛し、使い、多くの作品の対話に取り入れた。

『貧しき人びと』の、まさに最初の頁で、おそらくすべての文学的主人公のうちでもっ

とも略奪者からは程遠いマカール・ジェーヴシキンが、「なぜこのわたしは鳥ではない

のだろう、大空を自由に舞う鷹ではないのだろうか！」と言う時、Lermontov の言葉

は、読者の耳に皮肉に反響することになる。ちょうど、ドストエフスキー最後の小説で、

カテリーナ・イワーノヴナと若い将校ミーチャ・カラマーゾフの出会いが Lermontov

のペチョーリンと公爵令嬢メリーのそれを反映しているのと同様に。ドストエフスキー

が Lermontov を、ロシア文学が生み出したふたりの”demons”のうちのひとり（もう

ひとりは Gogol である）と呼んだ時、彼は Lermontov の詩と同時にその韻文や個性の

ことも考えていたが、Lermontov は、ドストエフスキーの執筆における起源としては、

まだ調査不足のままである。 

 

 
Ⅶ・ドストエフスキーは、哲学・科学・歴史については 

広く、しかし手当たり次第に読んだ 

 
 Tolstoi と違って、ドストエフスキーはある主題を習得するために読書計画を立てるよ

うなことはしなかった。2 節に挙げた本のリストは、ドストエフスキーがふだん行って

いた読書法を反映して、テキストを、体系的にではなく連想法的に結びつけている。 

 彼は Leibnits、Spinoza、Descartes など、体系的な哲学者たちに言及しているし、

出獄後の兄あての手紙では、「『コーラン』を送ってください。それと Kant の『純粋理

性批判』。そして、もし非公式でも何とかものが送れるということになったら、直ちに

Hegel、特に Hegel の『哲学史』を送ってください。私の将来がどうなるかはすべて、

そういうことと結びついているのです！」と言っている。（1854．2．22 オムスク） 

ドストエフスキーの要求は、しばしば熱情的で文学的にとるべきものではない。ドスト

エフスキーと Kant についての Golosovker の本は、ドストエフスキーと Hegel につい

ての Cyzewskii と Belzer の著作と同様、興味深い相似点や同じような構造を論じては

いるが、直接的な文学上の関係にはほとんどふれていない。 

 社会哲学者では、彼は Malthus と Mill に数回、そして Karl Marx に一回言及して

いる、「教皇は人間の魂をとりこにすることに熟練した、二万の闘士からなるイエズス

会の軍勢とともに、裸かのままでなにも持たずに、素足で歩いて、堂々と民衆の前へ出

て行くことができるようになるだろう。この軍勢を敵にまわしてカール・マルクスやバ
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クーニンは、はたして持ちこたえることができるだろうか？すこぶる怪しいものである

…」（『市民』1873．10．８ 「外国の諸事件」）と現代の出来事に関する 1873 年の

評論で述べているのだ。長年にわたってドストエフスキーがスイスで Bakunin と会っ

たかどうかというたいそうな論議がなされているが、明らかにドストエフスキーにとっ

て Bakunin と Nechaev はフランスに根ざした政治哲学のロシアの両翼を成していた。

彼はフランスの Louis Blance、Francois Babeuf といった名前を使ったり、 Pierre 

Proudhon にいたっては何十回もその名前に言及している。しかし、ドストエフスキ

ーの作品にもっとも多く取り入れられた社会思想家は、青年期にペトラシェフスキー・

サークルで知っていたユートピアン、空想的社会改良家たちであった。彼は Victor 

Considerant や Etienne Cabet に言及しているし、 Charles Fourier の名は全著作

中 20 数回現れる。V. L. Komarovich や Sergei Durylin はドストエフスキーの小説に

取り入れられたユートピア概念や空想の方法を記述している。とりわけ私たちに関係の

ある問題としてこの書の第 5 章、第 7 章に述べられる。これらの人々がドストエフス

キーがもっともよく知っていた社会思想家たちだった。彼はペトラシェフスキー・サー

クルの図書館を使っていたが、サークルの会合における議論もまた、彼が読んだことも

なかった題材を彼の思想の一部とした。 

 ドストエフスキーの考えにおいては主意説・唯物論・実証主義、そして功利主義の哲

学者たちは、たやすく敵として特徴づけられるような共同体では、等しいものとなって

いまう傾向にあった。『地下室の手記』はこの共同体を分かりやすい方法でひとつにし

ているが、ドストエフスキーが Comte や Feuervach や科学的アプローチの弁明者た

ちの名に言及しているわずかな機会に、彼の言語は最高に皮肉っぽく、さらに痛烈にな

っている。彼は科学史における Galileo、Copernicus、Newton のような偉大な存在に

も言及しているが、それはある特定の科学的真理の発見者としてではなく、より以上に

偉大さの象徴としてのことである。彼の時代には、科学は合理主義的、実証主義的な世

界観と結びついていたが、彼はそれを受け入れなかった。偉大な存在のうち、そのロシ

アにおける重要さを考えると驚くほど彼は Darwin には注意を払っていない。科学の発

展についての文章で、彼は Liebig と Mendeleev を同じくらい激しく攻撃している。

後者については約 10 回、主に、その唯物論の陳腐さのために。逆に、ロシア人神経科

医の Ivan Mikhailovich Sechenov も数回の攻撃を受けているが、『カラマーゾフの兄

弟』における総括的な攻撃は、Claude Bernard に加えられている。Lobachevskii の

数学に関する著作は多少好意的に見られているが、概してドストエフスキーの科学知識

は工兵学校時代に古本で広く読んだ、雑誌の何百という科学論文やその時代の科学を解

明したり広めたりした Alexander von Humboldt、Karl Voght、 Jakob Moleshott、 

George Henry Lewes などの手になる本からきたものだと言っておくのがよいだろう。 

ロシア人科学者のうち、彼は Pisarevskii の一般物理学や少なくとも一度は手紙の遣り

取りをした、数学と天文学の著者である Aleksandr Dmitrievich Putyata に言及して
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いる。  

 
p.34 下の段落～ 
 
宗教と同じく科学は、ドストエフスキイにとって重要な道徳的役割を担っていた。当時

最先端の科学は reductionist（還元主義？）で、複雑な生物学的、地質学的、精神的、社会

的、そして超自然的現象に対してさえ、単純で具体的な説明をしようとしていた。ドスト

エフスキイはこの reductionism と reductionism を伴う実証主義の信条を拒絶したが、彼

の科学に対する読みと訓練は、彼の後の著作に必要であった思考と言葉の上にその痕跡を

残している。出版されてはいない１９８５年コロンビア大学の博士論文で Liza Knapp は、

ドストエフスキイの著作における「慣性」という語の使用について研究を行っている。そ

こで彼女は、静止したまま、あるいはなんらかの外的力が速度をゆるめ、加速し、向きを

変えさせ、または停止させることがない限り、一つの方向へ進み続ける物質の傾向を説明

した自然科学によってだけではなく、私達が善とは何かという明確で新しい考えを持つ時

にさえ、習慣を変えることは難しいと説く教会の神父たちの言葉からも考察を行っている。

『おとなしい女』の結末の、慣性に対する壮大な頓辞法（呼びかけの表現）は、ドストエ

フスキイの半科学主義についての単純で明確な記述をある点で打ち壊すような心霊と科学

の法則を提示している。 
 

旧態依然たる凡庸さよ（косность）！ おお、自然よ！ 地上の人間たちは孤独な

のだ――これが不幸なのだ！ 「この野に生ける人ありや？」とロシアの伝説の勇士

は叫ぶ。勇士ではないが、私も叫んでみる。だが誰も答えてはくれない。太陽は森羅

万象に生命を与えるという。太陽が昇ったら、太陽を見てみるがいい。果たして死ん

ではいないだろうか？ 何もかも死んでいる。至るところ死人だらけだ。いるのは人

間だけだ。そのまわりには沈黙がある――これが地球というものだ！ 「人よ、たが

いに愛せ」――誰がこう言ったのだ？ これは誰の遺訓なのか？ 振子はちくたくと

無感覚に、いまわしい音を立てている。夜中の二時だ。彼女のちっちゃな短靴が、ま

るで彼女を待つかのように寝台のそばに立っている……いや、まじめな話、明日彼女

が運び出されたら、私はどうしたらいいのだ？ （川端香男里 訳） 
 

 この最も個人的、感情的、宗教的、そして間テキスト的なものを最も感動的にほのめか

したこの一説の中でドストエフスキイは、太陽についての科学的な知識と絶望した男の太

陽の認識とを衝突させ、「慣性」という凝った言葉を、自分自身についての男の認識を圧迫

するものとして提示した。ドストエフスキイは多くの科学者を嫌ったが、それは彼らの科

学ではなく科学的方法を、全ての現実的、理論的、心霊的な問題を解決することができる

ものとしての科学への信頼を、嫌ったのだった。 
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 一方歴史家は、ドストエフスキイにとって別の意味を持っていた。ドストエフスキイが

子供の頃にどれだけカラムジンを読んだのか、またどれほどギリシャ・ローマの物語に依

拠し、必要としたのか、また彼がどれほど強く William Prescott や Fedor Solovev、そして

ヨーロッパの様々な歴史家を推薦し、どれほどロシア史を知り、理解していたのかを示す

一説を、既に私は引用しておいた。彼はまた Louis Thiers についてはしばしば、そして

Henry Buckle、Jean-Baptiste-Adolphe Charras、Hippolyte Tanie については数回言及し、

歴史家でジャーナリストの Evgenii Aleksandrovich Belov とは文通をしている。１９世紀

には歴史家、ジャーナリスト、作家の間の境界は、アメリカの歴史学科ほど明確に分かれ

てはいなかった。主要な歴史家は大衆紙の中から現れ、時には大衆紙を刊行したし、Faddei 
Bulgarin のようなプロのジャーナリストは、積極的に歴史家と論争しようとした。ゴーゴ

リは歴史を教えようとしてみたし、ドストエフスキイがデュマが書いたような小説を読む

ときには、おそらく彼はそういったものを、小説としてだけではなく歴史としても読んで

いたのである。実際、逆もまたしかりで、ドストエフスキイが歴史書を読む時には、プロ

ットやストーリイや登場人物、または絶望や危機に陥った心理の洞察や、彼の論争術を使

うための例として読んでいたのである。 
 ドストエフスキイの登場人物たちは歴史を様々なやり方で見ている。『罪と罰』第二章で

マルメラードフは次のように言う。「こんなわけですから、お察しできるでしょうが、教育

なんてものは、ソーニャは受けておりません。四年ほどまえ、わたしは娘に地理と世界史

を教えかけてみたことがありましたが、わたし自身がそうしたものに弱いうえに、適当な

参考書もないありさまでな、だってその頃あったといえば……フン！ ……なあに、いま

はもうそんな本もありませんわ、というわけで、勉強はそれでおしまい。ペルシャ王キュ

ロスでストップですよ」（工藤精一郎 訳）おとなしい女のしつけに一部分先立ち、教科書

から多くの知識を引き出すこのような歴史の見方は、地下生活者が８章１で、歴史を語る

ための用語を探しているのとはかなり対照的である。彼は偉大さ、差異、単調、歴史が作

り出す判断力の断言を除くあらゆるものに賛成する。『カラマーゾフの兄弟』におけるスメ

ルジャコフとコーリャ・クラソートキンの歴史解釈には、他の文学を疑い対話者に威張り

ちらす傾向を持つ、ある種のうぬぼれた無知に通じるものがある。これら全てのケースで

ドストエフスキイは、登場人物の歴史に対する意見を、（それぞれのケースで欠けているこ

とがわかる）話者の心の本質を試すための試金石として用いている。３章５編で、イヴァ

ン・カラマーゾフの歴史に対する意見もまた、彼を特徴付けているが、それは好意的な

（endearing）やり方でなされている。 
 

 俺はヨーロッパへ行ってきたいんだ、アリョーシャ。ここから出かけるよ。しょせ

ん行きつく先は墓場だってことはわかっているけど、しかし何より一番貴重な墓場だ

からな、そうなんだよ！ そこには貴重な人たちが眠っているし、墓石の一つ一つが、

過ぎ去った熱烈な人生だの、自分の偉業や、自己の真理や、自分の闘争や、自己の学
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問などへの情熱的な信念だのを伝えてくれるから、俺は、今からわかっているけど、

地面に倒れ伏して、その墓石に接吻し、涙を流すことだろう。そのくせ一方では、そ

れらすべてがもはやずっと以前から墓になってしまっていて、それ以上の何物でもな

いってことを、心から確信しているくせにさ。俺が泣くのは絶望からじゃなく、自分

の流した涙によって幸福になるからにすぎないんだよ。自分の感動に酔うわけだ。春

先の粘っこい若葉や、青い空を、俺は愛してるんだよ、そうなんだ！ この場合、知

性も論理もありゃしない。本心から、腹のそこから愛しちまうんだな、若い最初の自

分の力を愛しちまうんだよ…… （原卓也 訳） 
 

 アリョーシャは、人は何よりも、その意味よりもまず人生を愛さなければならないとい

うことに同意し、この点で二人の兄弟はそれぞれ見事に同意する。歴史は彼らの心の中で、

他の登場人物が見出したような公的な事実や科学的な規則ではなく、はるかに豊かな人生

のための保管場所として現れるのである。ドストエフスキイはしばしばイヴァンやアリョ

ーシャのように、一方では我々を慣性へと、そして他方では我々の理論を死へと駆り立て

る、live life というテーマに立ち返った。彼は歴史や真実を含んだテキストを、live life を

再び見定めるためのものとみなしていたのである。 
 

Ⅷ・Balzac、Dickens、Gogol、Hugo はドストエフスキーの 
主要な、認められた師であった 

 
  私がこれまで論じてきた作家たちは、手紙の分野、あるいはドストエフスキーが登場人

物、出来事、会話、描写、空想、思想、技術などに転用した分野の多くの異なる部分に属

している。しかし彼自身は、自らを非常に特殊な文学共同体、すなわち 19 世紀の小説の発

展に尽力しているグループに属している、と考えていた。このグループの中心には、Donald 
Fanger が “the romantic realists” （ロマン主義的写実主義者）と呼んだ Balzac、 Gogol、 
そして Dickens がいた。Hugo も、ドストエフスキーがしばしば敬意を表し、素材や思想、

態度、文学的策略を求めて掘り下げた存在として偉大な同時代小説家のリストに加えられ

るべきだろう。 
 この領域に関しては、批評文学でよく整備されている。ドストエフスキーは Balzac の 
Eugenie Grandet の翻訳から仕事を始めたし、『カラマーゾフの兄弟』における、イワンに

よるアリョーシャの誘惑と大審問官によるキリストの誘惑は、Pere Goriot の 
誘惑場面との詳細な比較を必要としている。同じように、ドストエフスキーは『貧しき人

びと』で Gogol との論争を始め、The Friend of the Family『ステパンチコヴォ村とその住

人たち』における無作法なパロディーを通じてそれを続けたが、それにもかかわらず、彼

は、話し手が以下のように述べる『カラマーゾフの兄弟』にいたるまで、Gogol から学ぶこ

とを決してやめなかった。 
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「この男（スメルジャコフ）についても特にいろいろ話しておく必要が大いにあるのだが、

読者の注意をそんなに長い間、ありふれた召使たちのほうにそらせておくのは、わたしと

しても心苦しいので、スメルジャコフについてはいずれ小説がすすむにつれて触れること

になるだろうと期待して、物語に移ることにしよう」[第 1 部 第 3 編  
好色な男たち 2・リザヴェータ・スメルジャーシチャヤ] 
当時の教養あるロシア人として、ドストエフスキーも若い頃、すなわち非常によく覚えて

いる、と主張している時期に、Dead Souls『死せる魂』第 2 章の対応箇所を読んだであろ

う。この一節で、話し手は召使についての議論を次のように終えている。 
「だからペトルーシカについて言えることも、さしあたってはまずこのくらいのところで

あろう。次に御者のセリファンだが、これはまたまるで違った人間で…。しかし、作者（わ

たし）は長年の経験で読者諸君がかような下層階級の連中と近づきになることを喜ばれな

いのを知っているので、こんな輩のことで読者をいつまでも煩わすのは、はなはだ申し訳

ないと思っている」[『死せる魂』中村 融 訳] 
このふたつの箇所は、暗愚な想像上の読者の意見に従うことによって現実の読者を操ると

いうテキストの豊かな伝統にのっとっている。Karamzin、 Pushkin や多くの人たちが似

たようなことをやってはいるが、これらふたつの箇所の弁解めいた茶目っ気は、ドストエ

フスキーが Gogol 風の効果を求めていたことを示している。私は、ドストエフスキーがか

つて「われわれは皆ゴーゴリの『外套』の中から生まれたのだ！」と言ったことを主張し

てこの文体上の議論を強化することはできない。この言葉の主要な証拠は、1885 年、de 
Vogue が、作家が「過去 40 年間の文学史と極めて強く結びついている」ことを示すために

述べた Le revue des deux mondes における論文にある。 
S.A.Reiser は、この特徴づけが同様に Turgenev や他の作家たちにもあてはまることを指

摘し、de Vogue がドストエフスキーからそれを聞いたこともありえる、としながらも、し

かしおそらくは当時広まっていたその言葉を引用したのだろうと言っている。 
 Igor Kararskii は『貧しき人びと』以前にはドストエフスキーは一度も Dickens には言

及していないが、しかしその直後からごくふつうに、物事をディケンズ風に描写している、

と述べている。Dickens は『貧しき人びと』以前にロシアではすでに 10 年も出版されてい

たし、その文学価値がそこで認知されるよりも前にロシアの文化の一部となっていた。確

かに、ドストエフスキーはいくつかの作品、たとえば『骨董屋』との関係がすでに詳しく

論じられている『虐げられた人びと』のような作品において Dickens に重きをおいていた。

一般的には、ドストエフスキーのもっともディケンズ風の小説は、その筋書きや思想の展

開や感情が他の源泉から来ている 4 大殺人小説よりも成功していない、と論じられている、

スティアフォースはスタヴローギンの創造に寄与し、ピックウィック氏が、ムイシュキン

公爵と彼に対する人々の応対の仕方に寄与してはいるけれども。 
 いくつかの引用によって、Victor Hugo が同時代小説の重要かつ立派な師である、という

ドストエフスキーの初期感覚を示してきたが、しかし、それは Shakespeare や Goethe と
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比べてのことではない。死刑になる直前のムイシュキンによる描写を引用するドストエフ

スキーの伝記作者たちは、ドストエフスキーの個人的経験と相互に作用する源泉として、

Hugo の Dernier jour dun condamne 『死刑囚最後の日』と折り合う必要がある。Nathalie 
Babel Brown は、『罪と罰』にとっても『レ・ミゼラブル』にとっても等しく当てはまる長

く詳細な筋書きの研究をしているが、ドストエフスキー自身もずっとあとで『カラマーゾ

フの兄弟』が形作られているときにこのふたつの小説の関係について述べている。 
 

ヴィクトル・ユゴーについてはたぶんもうお話ししたと思いますが、彼をゲーテやシェイクスピアに比

肩するものとお考えだとすれば、あなたはまだたいへんお若いことが分かります。「Le Miserables」は

小生も大好きです。これは小生の『罪と罰』が出た時分に（いや世に出たのはそれより二年前のことで

すが）発表されたので、わが国の偉大な詩人、いまは亡き F. I. チュッチェフをはじめ、その他多くの人

たちがその当時『罪と罰』のほうが「Le Miserables」より比較にならぬほどすぐれていると言ってくれ

たものです。しかし小生はすべての人たちと論叢して、「Le Miserables」のほうが小生の叙事詩よりす

ぐれていることを論証しました。小生は誠心誠意、衷心からそれを論じたので、わが国のその道の大家

たちのあいだで定説になっている意見とは逆に、いまでもそのとおりであると確信しています。しかし

「Miserables」に対する小生の愛もこの作品の大きな欠点を見る妨げとはなりません。ヴァルジャンの

人間像はまことに魅力的なものですしきわめて特徴的なすばらしい場面もすごくたくさんあります。こ

のことはすでに昨年小生の『日記』に書いておきました。だがそのかわりその作品に出てくる恋人たち

はいかに滑稽であり、きわめて卑俗な意味で、いかにブルジョワ的フランス人であることか！あの長篇

に見られる果てしのない饒舌とちらちらと顔を出すレトリックの滑稽なこと。〔それに〕だがとりわけ滑

稽なのはあれに登場する共和主義者で―――こけおどしで実際にいそうにもない人物ばかりです。いか

さま師のほうがずっとよく書けています。あの作品で、こうした堕落した人たちの出てくるところこそ

まさにヴィクトル・ユゴーの人間味、愛情、寛大さのみちあふれている見せ場です。それにしてもあな

たがそれに気がつかれて好きになったのはたいへん結構なことでした。L’abbe Meriel （ミリエル司教）

の人間像が好きになられたことなどはことにそうです。 

                        [ルーリエへ、ペテルブルグ・1877 年 4 月 17 日] 

 

このほんものの尊大さ、ほんものの謙遜、そして心からの文学評価の奇妙な結合が、『カラ

マーゾフの兄弟』を執筆する時までにドストエフスキーの長く、むしろ恒常的な Victor 
Hugo への関心が彼を導いたところを描写している。 

 

ドストエフスキーが読んだヨーロッパの小説家リストは、こうした重要な人物たちだけ

にとどまらない。彼がジョージ・エリオットやジェーン・オースティンを知っていたこと

を示す確実な証拠はない。しかし Regis Messac の説得力のある主張によると、ラスコーリ

ニコフの自己像の一部はドストエフスキーが一度も言及していないブルワー・リットンに

由来するという。ドストエフスキーはポール・ド・コック、アドルフ・ベロー、フレデリ
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ク・スーリエ等々、今日では仕事で必要のある場合を除いてはほとんど読まれない作家を

おそらく読んでいた。 
 ロシアでは、活動的な編集者そして沢山の雑誌の熱心な読者として、ドストエフスキ

ーは文壇のほとんど全体と、大作家であれ群小作家であれ、接触があった。トルストイと

は一度も会わなかったが、彼についてはしょっちゅう書いている。トルストイが小説の書

き直しに使える時間を羨んで、嫉妬心が混じることも間々あったが。時にはトルストイが

描く貴族の格好のよい生活の中で問題になっているのが何なのか疑問を感じたり、トルス

トイ主義の軍事的・政治的影響について疑ったりもしたが、それでも最善を尽くしたもの

だった。とりわけ『カラマーゾフの兄弟』の構想を練っていた時期は、トルストイの作品

の文学的な統一性は彼の諸見解の道徳的な統一性によってのみ釣り合うものだという明確

な意識を伴っていた。 
 
  『アンナ・カレーニナ』は芸術作品として完成の極みに達している。ちょうど正しい時期に世に出た

ので、現在のところヨーロッパ文学の比較しうる作品のどれをも凌駕している。その理念はまったく我々

自身に帰する、お気に入りのものである。ヨーロッパ世界の前で我々の独特さとなるまさにそのもの、我

が国の「新しい言葉」の、ヨーロッパでは耳にすることのない、それでいてヨーロッパがその自尊心にも

かかわらず、あれほど必要としているまさにその言葉の、少なくともその萌芽となるような、まさにその

ものなのである。 

『作家の日記』1877 年 7-8 月号のどこか 

 

トルストイとドストエフスキーの関係を比較・対比・記述する大量の文献が存在するけれ

ど、どれもみな利用可能な情報の広大さと曖昧さに苦しんでいる。 
 トゥルゲーネフとの関係はもっと緊張感があり、もっと重要であり、そして矛盾に満ち

たものだった。二人のこの性質の違う作家同士は、文学者としての意識が成熟するにつれ、

互いに強い影響を与え合った。どちらも相手について、そして相手に向かって乱暴なこと

を言ったが、二人とも生涯の終わりには和解し合った。 
 ニコライ・ネクラソフはドストエフスキーの人生のある地点において個人的に近しかっ

たもう一人の作家である。彼はドストエフスキーと主義主張を戦い、最後にはあるレベル

において仲直りした。Joseph Frank が論じているように、ドストエフスキーはネクラソフ

のような急進派の反ロシア的姿勢が我慢ならなかったのだが、70 年代にはロシアの急進派

が再び民族主義的になったので、ネクラソフの雑誌に『未成年』を掲載することができた。

イヴァン・カラマゾフに引用されることで、ネクラソフのロシア的性格 Russianness が特

別な皮肉をこめて示されている。ドストエフスキーはイヴァンが例に挙げた風変わりなロ

シア型の野蛮さを、ネクラソフと『レ・ミゼラブル』の両者に読み取っている。Nathalie Babel 
Brown が示したように、ネクラソフも後者を元ネタとして用いている。ドストエフスキー

は『作家の日記』の死亡追悼記事の感動的な出だしの部分でネクラソフとの関係を総括し
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た。 
 
 ネクラソフが死んだ。わたしが彼に最後に会ったのはその死の一ヶ月前のことであった。彼はそのとき

もはや死体のように見えたので、このような死体が口をきいたり、唇を動かしたりしているのを見るのが、

奇異に感じられたほどであった。しかし彼はただ口をきいたばかりではなく、完全に明晰な意識を保って

いた。どうやら、彼はまだ死が間近にせまっているという可能性を信じていないようであった。(...)（故人

の棺に哀悼の意を表した後で）家へ帰ってからも、わたしはもう仕事に取り組むことはできなかった。そ

こでわたしはネクラソフの著作集全三巻を取り出して、最初のページから読み始めた。わたしは一晩中朝

の六時まで座り続けていたが、この三十年間をもう一度初めから生き直したような感じであった。その刺

繍の第一巻の冒頭に収められているこの最初の四編の詩は、わたしの最初の中編小説も同時に掲載された

「ペテルブルク文集」に発表されたものである。それから、さらに読み進むにつれて（わたしは順を追っ

て読んでいったのである）、わたしは自分の全生涯が目の前を流れていくような思いにとらえられた。わた

しは彼の詩の中に始めてシベリヤ監獄での四年にわたる幽閉生活から解放されて、やっとのことで、書物

を手にする権利を得たときのことであった。そのときの印象も頭に浮かんできた。ひと口に言えば、わた

しはその晩のうちにネクラソフの全著作のほとんど三分の二を読み返したことになる。そして文字通りそ

のとき初めて、詩人としてのネクラソフが、この三十年の間、わたしの人生でいかに大きな場所を占めて

いたかを、はっきりと悟ったのであった！ただし詩人としてであることは、言うまでもない。わたしたち

は個人的にはあまり親しくはなく、行き来したこともめったになかった。ただ一度だけ全く献身的な熱烈

な友情で結ばれていたことがあるが、それは二人が近づきになったごく当初の、1845 年のことで、つまり

「貧しい人々」の時代のころであった。 

『作家の日記』1877 年 12 月号第 2 章１「ネクラソフの死。その墓前で語られたこと」 

 

この回想の中でドストエフスキーは厳しい同情 severe compassion を込めてネクラソフの

性格を批評したが、あちらこちらで、ネクラソフが描く下品さも偉大さも含んだロシア国

民の姿について、プーシキンとレールモントフに次ぐ詩文学の果実として位置付けている。 
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馬殺しの系譜 

Nathalie Babel Brown, Hugo and Dostoevsky, 1978, pp.69-105. 
 
ユゴー「メランコリー」（1856） 
ユゴー『レ・ミゼラブル』（1862）第 1 部 3 章 8 節「馬の死」 
 
ネクラソフ『天気について、通りの印象』（1859）「たそがれ前に」 
 «До сумерок» из цикла «О погоде. Уличное впечатление» 
 
Он опять по спине, по бокам,  男は再び背を打ち、腹を打ち、 
И вперед забежав, по лопаткам  前に走って、肩骨を打ち、 
И по плачущим, кротким глазам! 涙を流すおとなしい目を打った！ 
 
ドストエフスキー『罪と罰』（1866）ラスコーリニコフの夢 
ドストエフスキー『作家の日記』1876 年 1 月号 3－1「ロシア動物愛護協会」 
ドストエフスキー『カラマーゾフの兄弟』（1879-80）イヴァンによるネクラソフの引用 
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Ⅸ 
 ジャーナリストとして，ドストエフスキーは彼が読みえたものを良いものも悪いものも，

公刊しているものも，公刊されていないものも，友人あるいは敵軍に関して読んだ。 
  
 ドストエフスキーの文学とジャーナリズムは，彼が読んだ，あるいは再読したあらゆる

テキストに深く関連している。ドストエフスキーは多くの同時代人について言及している

が，それはドストエフスキーが読書をしたという事実よりもその結果について書物の中で

討議するためである。ドストエフスキーに最も影響を与えたのは思想的，政治的な敵達だ

った。ドストエフスキーは応答する際には特にすました態度を取り、過激主義の著書と熱

心に相互作用している。研究の目的としては，イワンカラマーゾフが共同社会について討

議する事によって意味をなしている。イワンはそこの一員であった。 
 ドストエフスキーのキャリアはロシアの知的生活に偏光している。ドストエフスキーの

若い頃にスラヴ主義者と西洋主義者の軋轢は一貫したマナーと思想を伴った知的世界に位

置した。ドストエフスキーは Aleksei S. Khomiakov と Aksakov をしばしば引用している

が，しかしながら彼はイワン・キリーフスキーについては 3 度しか言及しておらず、彼ら

の思考はしばしば平行線を辿っており、恐らくは，V.A.Katelnikov が推考するところによ

ると、それはヨーロッパのロマン主義と，ギリシャ正教を共通の源泉とするためであろう。

ド ス ト エ フ ス キ ー の 若 き 頃 の 偉 大 な 知 的 モ デ ル は Peter Chaadaev,Timothy 
Granovsky,Yurii Samarin 等であったが、しばしば彼の著作の中に現れている。 
 ６０年から７0 年の間に中流階級は維持が困難になってきた。ドストエフスキーはアンチ

ニヒリストの作家を、ニヒリストの作家と同じくらい活力をもって読み、利用した。Charls 
Moser は、アンチニヒリスト小説を、明らかに定義づけられた文学ジャンルであり、多く
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の点で悪霊がその典型的な例であるとみなしている。二人のメジャーな作家である Leskov
と Pisemskii は、小説をこのジャンルで描き、ドストエフスキーはその無作法なディテイ

ルを、Leskov の輝かしいアンチニヒリストの回顧録である、The Enigmatic Man からとっ

て、ラキーチンの姿で描いた。ドストエフスキーと Pisemskii は、受け取ったよりもより

多くの注意をそこに与えたのである。当時のもう一人の偉大な保守派作家であるゴンチャ

ーロフは、真心のこもった手紙を、何度かドストエフスキーととりかわし、そしてそれは

ドストエフスキーの文学的な意識の中で決定的な象徴となった。作家としても検閲官とし

てでもである。V.I.Aschenskii や、Vsevolod Kretovskii といったそれよりも重要でないア

ンチニヒリストに対する彼の軽蔑は、彼の著書の中で残ったままである。ドストエフスキ

ーの時代の主要な保守主義者は原則として作家というわけではなかった。偉大な出版業者

である Mikhail Khatkov に宛てたドストエフスキーの手紙はとても丁重なものであった。

そのとき彼は Khatkov のロシア報知から原稿料の前借を必要としていたのである。ドスト

エフスキーは Katkov の権力に対する関心に皮肉めいたものを感じていたかもしれないが、

しかし彼はカトコフの価値観を尊重していて、彼の天才的なサポートに感謝しており、彼

の書いたものは全て読んだのであった。ドストエフスキーの雑誌の多くの作家たちもまた、

その当時の問題において右翼の立場に立っており、Nikolai Strakhov,Apollon Grigorev,そ
して Dmitrii Averkiev は、カラマーゾフの兄弟にとってイメージとイデオロギーを与える

準備となったのである。ドストエフスキーはこれらの作家たちの限界を理解しはしたが、

しかしながら彼らを好み、尊重して彼らの作品とドストエフスキー自身の作品とを調和さ

せ、彼らの作品に近いものに保ったのである。 
 ドストエフスキーは２００以上の作者と編集者，あるいは彼らの刊行物を参照あるいは

言及していて、限定できるグループのリストはない。一方でヨーロッパのケースでは，グ

ロスマンがずっと以前に言っているように、芸術と詩を愛したドストエフスキーはパリで

印象主義とシンボリズムの花盛りであったが、これらの芸術家達と詩人達は完全に無視し

ていた。ボードレールの名前は登場しているが、エドガー・アラン・ポーの翻訳としてで

ある。ドストエフスキーは単純に現代的な精神は持っておらず、彼が活躍した当時の環境

でそれは必要なかった。Alex de Jonge は，ドストエフスキーの感情的な激しさの論述の仕

方をシンボリスト達のそれと比較したが、相似的なものは強かったものの、それは文学的

な影響のせいではなくて、ヨーロッパのロマンチシズムに基づくものである。 
 ドストエフスキーが、彼の同時代人の著作を知らなかったと仮定するよりは，したと仮

定するほうが無難であろう。 
 

第 3 章 
ドストエフスキーは生涯かけて準備したものを、 

計画の１年と執筆の 2 年間に濃縮した｡ 
Ⅰ 
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 ドストエフスキーはカラマーゾフの兄弟を、多くの経験から作り出した｡ 
 それらの多くは他の作品の創作ノートから部分的に知ることができる。 
 
 この研究の第一章と第二章が示唆しているが、ドストエフスキーの他の小説や他の多く

の文学作品のように、何千年もの歴史を持つ，あるいは 19 世紀ロシア文学の共通資産であ

るところの文学と他の経験の総体を改訂したものである。第三章ではこの改訂の年表にお

いて既に作り上げられた研究を要約するものである。第 4 章から第 9 章までは，いかにし

てこの錬金術が起こったかについて，ドストエフスキーが知っていた全体の文化の生産物

としてだけではなく，彼の活動的な文学精神の加工品としてカラマーゾフの兄弟を検査し

ながら論じていく。 
 カラマーゾフの兄弟の創作の始まりについて日付を決定するのは難しい。生涯の全てが

つながった統一体である。カラマーゾフの兄弟は彼の書いた最後の主要な作品であるが、

彼の書いた主要な作品の多くはカラマーゾフの兄弟の準備であると見なされている。

Iu.G.Oksman や，Arkadii Dolinin などが，彼の小説群の中で位置を占めている題材の早期

の形としての手記を通して、ドストエフスキーがいかにジャーナリスティックな記事や手

紙を使用した方法について述べている。彼が刊行した全ての小説はカラマーゾフの兄弟の

中で再び出現する要素を含んでいる。彼の経歴の始めとなったバルザックの Eugenie 
Granted の翻訳ですらカラマーゾフの兄弟において結実したとすら推測されるのである。

グランテッド老人の特徴は，３０年後に現れるフョードル･カラマーゾフにおいて現れるの

である。 
 ドストエフスキーの流刑のノートは，それにとても類似した小説とともに発行された。

しかし，創作ノートの全ては後期の小説にはいっている食べ残しを含んでいる。彼がシベ

リアで書き下ろした囚人が言った言葉の１９６番目を見てほしい。Здравствуй! Ну 
здравствуй,коли не шутишь（４：２４０）。「こんにちは」―「ああ,こんにちは。もし君

が冗談を言っているのじゃなければ。」 このやり取りの状況に関しても，それがドストエ

フスキーに用意された親切な当番兵について書かれた情報であるかも,監獄から釈放された

あとで記憶によって描かれたものであるかと言う事も,いかなる情報も残ってはいない。し

かし四半世紀後に，少年達のリーダーであるコーリャ･クラソートキンを描くときにその手

記が広がりを見せている。 
 「どこの人だか,知るもんか。こうなったらあの連中,晩まで騒ぎつづけるだろうよ。僕は

ね，社会のあらゆる階層のばか者どもを揺さぶってやるのが好きなんだ。ほら,また一人,間
抜けが突っ立ってる。ほら，あの百姓さ。あのね，『愚かなフランス人ほど愚かなものはな

い』なんて言うけど,ロシア人の顔つきだってお里が知れてらあね。あの男の顔に，俺は馬

鹿だって書いてないかい,あの百姓の顔にさ,え？」 
 「放っときなよ，コーリャ，素通りしようよ」 
 「絶対にやめないぜ，今や調子が出ちまったんだから。よう、こんにちは,お百姓さん！」 
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 どうやらすでに一杯引っかけてきたらしい，純朴そうな丸い顔に白髪まじりの顎ひげを

生やした、頑丈な百姓は，ゆっくりわきを通り過ぎようとしかけて，ふと頭を上げ、少年

を見つめた。 
 「ああ、こんにちは，ふざけてるんでなけりゃな」百姓は落ちついて答えた。 
「もしふざけているんだとしたら？」コーリャは笑い出した。 
「ふざけてるんだったら，ふざけるがいいさ，勝手におし。なに，かまわんとも。ふざ

けるくらい，いつだってかまわんよ」 
「ごめんよ，ふざけたんだ」 
「じゃ、神様がゆるしてくださるさ」 
「おじさんは許してくれるかい？」 
「もちろん許すとも、さ、お行き」 
「こいつはおどろいた。おじさんは賢い百姓らしいね」 
「お前よりは賢いさ」思いがけなく，今までどおりの重々しい口調で，百姓は答えた。 
「まさか」コーリャはいささか呆然とした。 
「本当だとも」 
「そうかもしれないね」 
「そうだとも」 
「さよなら，お百姓さん」 
「さよなら」（１４：４７７）この場面が牢獄の出来事や、小作農を援助していた４０年

代か６０年代の過激主義者たちや Bazarov などのモデルや，台詞の一致について起源を持

っているかということについては知る方法がない。台詞の一致においては，もしドストエ

フスキーが外的な起源を持っていないのだとすると、「ふざけてるんでなけりゃな」は前思

春期的な論理は「そして俺もふざけていたら?」という言葉を示唆するものである。いかな

る場合にせよ、ドストエフスキーの他の作品におけるすべての創作ノートはカラマーゾフ

の兄弟に反映され、カラマーゾフの兄弟に近づけば近づくほどその影響力は大きくなって

いる。作家の日記や未成年の創作ノートはとても重要であり、悪霊や白痴の創作ノートは

それほど重要ではない。 
しかし，ドストエフスキーが小説や創作ノートや，あるいは手紙を書き始めるずっと前

から彼はカラマーゾフの兄弟におけるキーテーマと要素に関する収集と経過を経ている。

（後の章で，私は，ドストエフスキーが二つの時代の回想から一つのシーンを描いたと言

う事について論議したい。）この小説は父親殺しや，一人の女性を巡っての息子と父との殺

人の葛藤や，多くの死や，殺人や、放蕩や，子供たちの不当な扱いや，子供たちと賢くヒ

ステリックな両親達との衝突を葛藤を描いている。同様にゾシマや、スネギリョフや，カ

ラマーゾフの家族の中での出会いや別れの関係性のいくつかのバリアントも描いている。

Lolan Neufeld や，Sigmund Freud,Dominique Arban などが，カラマーゾフの兄弟が彼自

身の人生のトラウマ的な出来事から起こっていると説得力をもって論じている。それはつ
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まり，彼の父の殺人であり、彼の母の早い死であり、彼が愛し、同時に最も我慢ならなか

った妻の病気と死であり、少年時代を共に過ごし，文学、社会主義，ジャーナリズムへ没

頭し、両親や兄弟での恐怖や敵対心を共にした彼の兄のミハイルの死である。この小説の

始まりは，文学的なカラマーゾフの兄弟に先立っている。この研究の目標としては，私は

この作品のドストエフスキーの創造過程としてではなく、ドストエフスキーの手法の過程

を取り扱いたい。 
 

3 章 2 節 計画したけれど書かれることのなかった一群の作品からそれは現わ

れた。 
 
ドストエフスキーには書かれなかった文学作品の構想がたくさんあり、最終的にはひと

つあるいは複数の小説（しばしば『カラマーゾフの兄弟』を含む）に現われることになる

諸種の素材を芸術的に利用しようとする初期の試みとして、そうした構想の多くは認識さ

れてきた。多くの芸術家にとって、創造力は唐突に訪れるものだ。ドストエフスキーがそ

のような唐突の瞬間を経験したのは 1860 年代後半である。新しい妻、子供たち、待望のヨ

ーロッパを目にしたこと、『白痴』における語りなどの困難な諸問題などのおかげで、シベ

リアおよび最初の結婚の不幸、賭博、スースロヴァとの情事、兄と最初の妻の喪失、1860
年代の財政的・政治的その他の不安事など、自分の書くものにヒステリーの崖っぷちをさ

まよう力を与えるような手助けをした諸々のできごとを、後景に退ける強さをドストエフ

スキーは得ることができた。エネルギーの解放と新しい課題への意気込みのあまり、ドス

トエフスキーは手に余るほどの構想の数々を思いつくことになった。 
 例えば 1867 年にはイヴァン 6 世に関する著作を計画した。1741 年に 1 歳で王座を追わ

れてからずっと幽閉され、1764 年に自分を戴冠させようとする試みのせいで「堂々とそし

て痛ましくも」死へと追いやられる皇帝である。反乱を支持するよう誘惑する副官が屋根

裏の窓から外の世界を見せる。「すべておまえのものだ。望みさえするならば。出て行こう

じゃないか」。純真な皇帝は、その企てが友人や、自分自身や、窓から 1,2 度見ただけの刑

務所長令嬢の命を危険にさらすからと拒絶する。このミニマリスト風な心理描写の小片は

イヴァン 6 世についての同時代の歴史記事にもっぱら由来するが、おそらく『パルムの僧

院』、『鉄仮面』、仏陀の生涯などによって文学的に補強されている。しかしこれらの源泉と

並んで聖書における荒野のキリストの誘惑があり、のちに大審問官の伝説における重要な

誘惑の場面で描かれることになる。30 巻全集の編集者は、無辜の血を偉大な善を成すため

の権力とひきかえにするという誘惑が、ドストエフスキーの著作の多くに一貫してあると

指摘している（9：489）。こうした書かれなかった小説が、『罪と罰』のラスコーリニコフ

による誘惑の受け入れと、『カラマーゾフの兄弟』（「反抗」の章）のイヴァンによる誘惑の

修辞的拒絶の間にあるつながりのひとつを形成している。 
 構想されたその他の作品には、後の小説で用いられた個々の要素が含まれている。父親
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の殺害、子供の教育（9：115）や、アリョーシャが 100 ルーブル与えたときのスネギリョ

フの振る舞いを生み出すのを助けた 1860 年代末の小作品である。「彼らは 3000 ルーブルを

見つけたので、送ってやった。受取人からは小言と 25 ルーブルを頂戴する。貧困ゆえに彼

は受け取る。恐ろしい貧窮に見舞われながらも、彼と妻は金を返そうと決める。紙幣をく

しゃくしゃにして、鼻先に投げつける」（9：120）。別の書かれなかった小説『公爵と金貸

し』の場合は、無実の囚人の精神状態と判決後のミーチャ・カラマーゾフの精神状態の間

の類似点について、全集本の編集者が注意を促している（9：124）。ドストエフスキーの書

いたメモはもちろん思い出すためのものであり、他人に何かを伝達する道具ではない。そ

れらは時として数行または数頁に凝縮されているが、たいがいの場合は創作ノート中のほ

んの数語がはっきりと視覚化された場面やその連なりを表していることが分かる。 
 ドストエフスキーの未完の構想の中で最もよく知られており、おそらく完成度も高いの

は『大いなる罪びとの生涯』である（9：125-138）。この構想はもうひとつの書かれなかっ

た小説『無神論』に由来し、『白痴』を完成しつつあった 1860 年代末頃に書かれたと思わ

れる。これらの書かれなかった小説群はひと続きの流れを成して残ったが remained in flux、
『無神論』の最もよい説明は 1868 年 12 月 11 日付のフィレンツェからアポロン・マイコフ

に宛てた有名な書簡にあるようだ。 
 
 ここでいま小生の頭の中にあるのは(1)膨大な長篇で、その題は『無神論』というのです（お願いですか

らここだけの話にしておいてください）。しかしその長篇に手をつける前にまずちょっとした図書館ほどの

無神論者、カトリック教徒それに正教徒の本を読破する必要があります。これが完成するのは、仕事をす

るあいだ生活が完全に保証されたとしても、早くて二年後になります。うってつけの主人公がいるのです。

我々の社会に属するロシア人で、かなりの年の、大して教養はありませんが、そうかといって無教養とい

うわけでもなく、ちょっとした官等がなくもない男です、―それが突然、もう相当な年になってから、神

への信仰を失ってしまうのです。それまでずっと勤務生活だけをつづけてきて、軌道からはみ出すことも

なく、45 という年になるまで取り立ててどうということはありませんでした。(...)彼は新しい世代、無神

論者、スラヴ人やヨーロッパ人、ロシアの狂信者や隠遁者、正教の司祭などをたずねて放浪の旅を続けま

す。そうこうするうちにジェズイット、ポーランド人の伝道者の釣針に引っかかって散々な目にあいます。

彼はそこから今度は鞭身教の深遠へと下って行き、そしてついにキリストとロシアの大地を、ロシアのキ

リストとロシアの神を発見するというわけです。（28-2：329） 

 
ドストエフスキーはこの小説に何度も言及しており、月並みな生活、信仰の喪失、信仰の

苦難に満ちた探求 traumatic search for faith、信仰への回帰などの中心的主題は、カラマ

ーゾフの三兄弟やゾシマとその兄、見知らぬ謎の男、問題はあるけれどいくつかの点で、『カ

ラマーゾフの兄弟』の他の数人の登場人物の人生を形づくっている。『大いなる罪びとの生

涯』も同じ中心的主題を持っているが、それは житиеあるいは聖者伝と呼ばれているにも

関わらず全体の長さが『戦争と平和』と同じくらいの 5 つの連続する小説という壮大なス
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ケールで構想された作品であり、その中心的主題はひとりの人物の全生涯の中にまとめら

れている。この構想は『カラマーゾフの兄弟』に現われることとなる要素の多くを和解さ

せようとする試みであるが、むしろ生涯の最後の 10 年間に書いた数千ページの中で中心的

となった技法・主題・文学的目標をドストエフスキーがほぼ 50 歳になって系統立てること

ができた瞬間の完全な記述として何よりも重要なものである。 
 1874 年 9 月 13 日にドストエフスキーはトボリスクを舞台にした戯曲の構想を立ててい

るが、それは 10 年前に『死の家の記録』で描いた囚人イリインスキーの体験談を改変した

ものだった。実際のところそれはメロドラマであり、上述した他の作品構想とは違って社

会的・政治的・宗教的な含意によって肉付けされていない。この構想は『カラマーゾフの

兄弟』のプロットにおいて中心的な地位をつとめており、次章でミーチャ・カラマーゾフ

の経歴と関連して詳細に扱うことにする。 
 1876 年の初めにドストエフスキーは書いている。「私は以前から子供たちを観察してきた

けれど、今は特に子供たちから目を離せずにいます。長いあいだ私が理想の目標としてき

たのは、今日のロシアの子供たちについての小説を書くこと、その親たちについてももち

ろん、現代の親子の相互関係において、小説を書くことです」（29-2:72？）。『カラマーゾフ

の兄弟』創作ノートの序文でドリーニンは他の文章と並んでこの文章を引用しているし、

『白痴』、『悪霊』、『未成年』の創作ノートは、ドストエフスキーが上記のような構想を長

いあいだ温めていたことを確証している。何度も再編された豊かなこの資料の集積は、『未

成年』や 1876 年 3 月に浮かんだらしい『父と子』という原題を持つ作品構想の中に、拡大

された形で現われている。しかし上の引用が暗に示しているように、ドストエフスキーは

常に新しい素材を、登場人物・出来事・感想・理念の複合体に付け加えていた。こうした

複合体は『カラマーゾフの兄弟』で新しい形を取ることになるが、それはアリョーシャの

青年期や生徒たちとの出会い（それと関連した議論を後で行うこととする）においての話

だけではなく、彼の兄弟たちや他の登場人物についての記述においてでもある。 
 1877 年 12 月にドストエフスキーは「私の全生涯のために」という覚書を書いているが、

それは 4 つの項目とメモから成っている。 
 
(1) ロシアのカンディードを書くこと 

(2) イエス･キリストについての本を書くこと 

(3) 回想録を書くこと 

(4) 叙事詩『40 日追悼 сороковины』 

N.B.（これらすべてに加えて最後の小説と構想中の日記の刊行、つまり最低限 10 年の仕事、そして今の私

は 56 歳である） 

（17:14） 

 
ほとんどの研究者はここで言及されている「最後の小説」が『カラマーゾフの兄弟』だと
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考えているが、そうした確信はドストエフスキーがその 3 年後に死んだという事実を逆向

きに反映させているだけであり、いくつかの書簡が示すように自分の健康の悪化を知って

いたらしいとはいえ、ドストエフスキーは 3 年後に死ぬつもりなどちっともなかったので

ある。私はむしろこの構想を、ドストエフスキーが毎月の締切りのプレッシャーから解放

されたときに書こうと自分に約束していた影の隠れた膨大な構想として扱いたいと思う。

ドストエフスキーについての可能性の広がりを持ついくつかの論文のひとつで、レオニー

ド･グロスマンが論じているところによれば、『ロシアのカンディード』は『カラマーゾフ

の兄弟』の一部として体現され、慈悲深く全能の神がいかにして汚れなき者の苦しみを許

容するのかという問題を探求するものであった。イエスに関する本のいくつかの部分も、

他の作品の場合と同様に『カラマーゾフの兄弟』にも入れられている。しかしながら、こ

れらの作品がドストエフスキーの考えの中ではっきりとした形を取っていたのかどうか、

言い換えるなら「イエス･キリストに関する例の本 the book」ではなくて「イエス･キリス

トに関する何らかの本 a book」と訳すべきなのか（なにしろロシア人は冠詞を用いないの

で）を知ることは不可能である。『大いなる罪びとの生涯』と同じように、上の記述もドス

トエフスキーの後期小説群の基本計画などではなく、構想中の素材が文学作品の概要とし

て結実していく過程に関する一片の証言と考えた方がよい。こうした概要は溶解して、い

くぶん変形したかたちで将来の使用のために素材を返還することもありうるし、完成まで

持っていった小説の導入部を形成することもあった。それらは大部分が書き留められるこ

とのなかった膨大な量の文学的思索の中から残った切れ端なのである。たいがいの研究者

は残存する事項を他の事項と関係づけないまま残すことを欲さないものだが、そうした類

の研究において、鍵となる関連性がない場合には、自分が所有する断片に間違った意味を

付与する方向に走りがちである。 
 
p.51～ 

Ⅲ 
初期作品と、様々に変えられた以前の文学的試みの、残りの資料を含む小説 

 
 キーツが理解したシェイクスピアのように、ドストエフスキイは与えられた登場人物、

出来事、状況、着想、または技術の発展性を使い果たしてはいない作品を出版するという、

否定的な才能を持っていた。そしてシェイクスピアのように、彼は続く作品で、もはや彼

に訴えるものがなくなるまでそういった要素に戻ることができた。この意味で、『主婦』の

ムーリンは大審問官のおおまかな形象の最初の草稿として、ムイシュキンはアリョーシ

ャ・カラマーゾフに与えられるいくつもの起源の初期の変形として、ラスコーリニコフは

ミーチャ・カラマーゾフの経歴と、イヴァン・カラマーゾフの思想の重要な要素の実験と

して扱われてきた。ある種の登場人物のタイプが、ドストエフスキイの作品では繰り返さ

れる。ラキーチンは安っぽく、愚かで、嫌悪感を起こさせる、社会的に不安定ではあるが
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性的に横柄で過激な、ドストエフスキイの他の三つの偉大な殺人小説に出てくる、つまら

ない悪役の血統、すなわち『罪と罰』のルージン、『悪霊』のヴェルホヴェンスキー、『白

痴』のニヒリストの悪役たちから生じている。これらの小説における、高遠で魅力的で残

忍でミステリアスな快楽主義者であるスヴィドリイガイロフ、ロゴージン、スタヴローギ

ンらはみんな、快楽主義者のミーチャ・カラマーゾフ、謎めいた殺人者のスメルジャコフ、

高遠で魅力的なイヴァンの出現を準備して、以前の素材に手を加えたものである。出来事

にもまた前例がある。カテリーナ・イヴァーノヴナがミーチャ・カラマーゾフの住まいを

訪ね、父親のために自分の純潔を危険にさらす時、ドストエフスキイは既に、ドゥーニャ

が兄を守るためにスヴィドリイガイロフの元を訪れる『罪と罰』で手を加えた素材に、も

う一度手を加えているのである。 
 我々がこれまでに見てきたように、ドストエフスキイは『カラマーゾフの兄弟』の着想

に何年も検討に検討を重ねたが、最も重要で特に研究された以前の仕事を『作家の日記』

に見ることが出来る。彼の小説家としての資質は、しばしば我々に彼が当時の重要なジャ

ーナリストの一人であり、1860 年代に兄と『ヴレーミャ』や『エポーハ』を編集していた

ことを忘れさせる。彼は 1873-74 に、かなり保守的な Meshcherskii 公爵の『市民』誌を編

集し、その後、『作家の日記』を『市民』誌のコラムから月刊誌に独立して発展させ、妻と

共に出版した『作家の日記』を、ただ編集するだけではなく、1876 年、1877 年分と『カラ

マーゾフの兄弟』を書き終え彼が死ぬまでに出した２号の全てを執筆したのである。雑誌

は 6000 部刷られたが、これはロシアの新聞雑誌で最も成功したものの一つだった。また『作

家の日記』にはドストエフスキイの最良の短編小説２作『おとなしい女』と『おかしな男

の夢』、そしてその他多数の回顧的または虚構の作品が収められているが、35 ページの刊行

物の大部分は、当時の法律、社会、国際的問題に関するエッセイから成り立っている。こ

れらのページでドストエフスキイは、後にイヴァン・カラマーゾフや僧院の人々、そして

『カラマーゾフの兄弟』の語り手によって語られることになる思想の、最初の草稿の多く

を書いた。『作家の日記』は続くページ（書物）でかなりの役割を果たすだろう。 
 1877 年の間にドストエフスキイは、イデオロギー上、財政上の要求をかなり供給しくれ

た雑誌を中断する決心をした。そうする唯一のもっともらしい理由として挙げられるのは、

小説の中心にある「ダイヤモンド」の誕生、または発見である。そのことについて彼は、

マイコフ宛の情熱的な手紙の中で説明している（これは第１章４節で既に論じたし、もう

一度この本の終わりで論じるつもりである）。８月号で彼は読者に「健康上の理由から」出

版を中止すると発表し、１２月号で、出版を中断し、「この二年間、人知れずなんとなく練

り上げてきたある芸術的作品」に取りかかると述べた。ドリーニンはこの最後の 3 つの単

語（unnoticed and unwilled）を引用し、次のように説明している。 
 

 これらの言葉の中には、芸術家の創作過程の特に貴重な暗示、カラマーゾフの創造

の前段階の暗示が含まれている。そこでは形象の萌芽が自覚の領域をさまよい、特徴
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はばらばらに散らばり、状況は一つにまとめられず、周囲の現実の事実を満たすため

に現れている。それらはまだプロットの要素ではないが、そうなる筈のものだ。また、

それらはこの時までいつも表明された考えに従えられているように現れていた。着想

や他の考えや非芸術的な注文のために表面に呼び出され、すぐにまた思想の領域へと

押し込められる。それにもかかわらず、芸術的な仕事は続いたのだ。 
 
 ドリーニンはこの本の主題を説明しており、私も 1875 年と 1876 年の素材の変形と家亭

的な寄せ集め芸術には賛成するが、私は創作過程のいくつかの部分はさらに遡るし、ドス

トエフスキイが活発に小説を執筆し、計画を立てた 1878-80 の時期に他のものが生じたこ

とを提案した。次の節では、最新の信頼できる研究である全集の１５巻の注を用いて、こ

の期間についての情報を詳細に証明し、まとめるつもりである。 
 

Ⅳ・ドストエフスキーは 1878 年のほとんどを『カラマーゾフの兄弟』の 
プランニングに、1879 年と 1880 年のほとんどをその執筆にあてた 

 
 
 『カラマーゾフの兄弟』の最初のメモは失われてしまったが、しかし彼の妻の回想と『作

家の日記』の読者への最後の言葉における子どもたちについての知識への訴えは、ともに

1877 年の終り以前に彼が新しい小説にかかっていたことを示している。3 月 16 日には、彼

は教師である Mikhailov に書き送っている。 
 
 そこで、親愛なるウラジーミル・ヴァシーリイェヴィッチ、貴兄にひとつお願いがあるのです。小生は       

 厖大な長篇を構想し近々それに取りかかる予定ですが、その作品では、ほかの人物とともに、子供たち、  

 それもだいたい七歳から十五歳ぐらいまでのまだ年のいかない子供たちが、大いに活躍することになっ  

 ています。つまり子供たちがたくさん登場するわけです。小生は子供たちを研究しておりますしいまま  

 でもずっと研究しつづけてまいりました。それに子供は大好きですし自分にも子供があります。しかし 

 貴兄のような方の観察は、小生にとっては貴重なものになることでしょう（小生にはそれがよく分かり 

 ます）。そこでひとつ子供たちについて、貴兄がご存じのことを知らせていただけませんでしょうか。貴 

 兄のことをおじさんと呼んでいる、ペテルブルグの子供たちのことや、イェリザヴェートグラードの子 

 供のこと、その他
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

なんでもご存じのことを残らず。（いろいろな出来ごと、習慣、返事の仕方、口のきき 

 方やおもしろい言葉遣い、目につく特徴、家庭の状況、信仰、悪い行ないや無邪気な言行。その本性と 

 教師、ラテン語のこと等々、――要するに貴兄がご存じのことを残らずです）。そうしていただければた 

 いへん助かり、まことにありがたいことですので首を長くしてお待ちします。 

    

                        [ミハイロフへ ペテルブルグ・1878 年 3 月 16 日] 
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Dolinin はこの手紙が創作過程における第二期の終り、つまりドストエフスキーがしばしば

「計画」plan と呼んだり「着想」idea と呼んだりした最終段階にいることを示している、

と論じている。『白痴』や『未成年』の場合、小説の素材の倉庫をうろついている登場人物

や挿話のためにドストエフスキーが異なる構成パターンを考え出した、膨大な創作ノート

が現存している。研究者たちはドストエフスキーが plan や idea という言葉で意味した正

確なところは決めかねているが、しかし、それは「筋書き」plot であるとは思えない。な

ぜなら、何人かがそう考えているように、事実上筋書き plot のすべての要素はそれより以

前に現れているし、それらの主な焼き増しはその計画 plan が具体化されてから行われてい

るからである。この研究の最終章で、私はこの時期すなわちドストエフスキーがこの小説

のために連続的なテキストを書き始めることができた時期の本質について熟考する立場を

とるだろう。 
  
 1878 年 4 月つまり最初の現存するメモが書かれたころまでに、小説は子どもたちだけで

はなく、それより数年前に彼が思いついていた Il’inskii のメロドラマと、おそらく独立し

たメモには残っていないその他の要素を巻き込んでいた。しかし、5 月 18 日、彼は辛い別

れの衝撃に見舞われ、そのせいで数週間生産的な仕事がまったくできなくなった。息子ア

レクセイが、癲癇の発作で死んでしまったのだ。ドストエフスキーの心の中で、人生にお

いて癲癇がこのような破滅的な役割を果たしたので、それは息子への負の遺産であった。

彼はいつでも家族を深く愛し、彼らの健康を気遣い、手紙に次のような多くの文章を書い

た。「わたしは昨夜フェージャとリーリャの夢を見たので、なにかふたりに変わったことが

あったのではないかと心配している！ああアーニャ、わたしは昼も夜もあの子たちのこと

ばかり考えているのだよ」[1875 年 6 月 13 日]。 Shakespeare がその劇を書く直前になく

した自らの息子 Hamnet の名にあやかって名付けた豊かな個性の創造に夢中になったため

に、『ハムレット Hamlet』は彼の最長の作品になったとほのめかされてきた。『カラマーゾ

フの兄弟』はある意味ドストエフスキーの最長の作品であり、おそらくそれはドストエフ

スキーがアレクセイ・カラマーゾフの生を創ることをやめられなかったからなのだろう。 
 6 月 22 日、モスクワへの旅路で彼は『カラマーゾフの兄弟』の掲載権を Mikhail Katkov
の『ロシア報知』に売り渡した。その値は気前の良いもので、印刷全紙 1 枚につき 300 ル

ーブルであった（現在の約 20 頁につき約 500 ドル、1989 年現在）。15 年にも渡ってドス

トエフスキーの危機と原稿の遅れとにつきあってきた、抜け目がなくて非常に有能なカト

コフのような出版業者とのこのような契約条件は、小説が順調に書かれていたことを示し

ている。モスクワで 6 月 25 日、ドストエフスキーは友人である哲学者 Vladimir Solovev
と合流し、Optina Hermitage への１週間の旅行をした。そこで有名な Ambrose 老師が息

子の喪失について彼を慰めた。Anna Grigorievna は夫の内面の宗教と感情の相互作用を理

解していたので、ソロヴョフに彼をそこに連れて行くよう頼んだのだった。彼女は『カラ

マーゾフの兄弟』における修道院の詳細はドストエフスキーがこの訪問で見たことから書
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かれ、息子（これもアレクセイ）を失った農民の女へのゾシマの慰めの言葉はアンブロー

シイ長老の彼女の夫への言葉であると記録している。 
 オプティナからドストエフスキーはペテルブルグ、そしてスターラヤ・ルッサのいなか

の家に帰り、執筆に専念した。この段階では彼の基本的なスケジュールは、夜間に章のた

めの詳細なメモを作成し、午前中に眠り、それから構成したものを妻、すなわち熟練した

速記者に口述する、というものだった。彼女が草稿をつくり、それを彼が校正し、その校

正済み原稿から彼女が出版者のための清書原稿を仕上げたのだった。彼は 9 月 1 日付けの

封筒にまだ第 1 編の章の概略を書いていて、ほぼ 10 月いっぱいを第 2 編に費やしたと思わ

れる。11 月 7 日に彼は出版者に第 1 編と第 2 編の清書原稿を届け、それらは 1 月号に掲載

された。彼は 11 月いっぱいと 12 月のほとんど、そして 1 月を第 3 部編に費やした。それ

を彼は 2 月の始めにモスクワに送ったので、2 月号の出版にまにあった。2 月後半、彼は第

4 編にかかっていたが 3 月の締切にはまにあわなかったので、それは 4 月まで印刷されなか

った。第 5 編は「反逆」の章と「大審問官」の章の間に区切りをはさんで 5 月号と 6 月号

に載った。ドストエフスキーはこの遅れを編集者にはこれらの章の非常な重要性を理由に

して正当化している。6 月、彼は気腫にきく水のために鉱泉地エムスに出かけ、原稿をなく

してしまうが、第 6 編を書き続け、それは 8 月に出版された。 
 1879 年 7 月 8 日、彼は編集者に、1879 年のうちに小説を書き上げることは不可能だと

書き送り、『アンナ・カレーニナ』の時のように読者を魅了する作品を長引かせることで『ロ

シア報知』が批判されることがないよう、自ら責任を負う、と申し出ている。その後、第 7
編つまりもともとグルーシェニカを中心としていた部分の計画は第 7 編から 9 編にまで広

がった。彼は第 7 編「アリョーシャ」を 9 月半ばに書き終え、それは 9 月号に掲載された。

第 8 編のはじめの 4 章までは 10 月号に掲載され、11 月 16 日に書かれた手紙の愚直なまで

に赤裸々な文章で、ドストエフスキーは第 5 章から第 8 章までの遅れについて謝罪してい

る。 
 
 昨日『カラマーゾフ』第八篇の結末をお送りしました、もうおそらく編集部にとどいていることと思い  

 ます。もう一度改めておくれたことを深くお詫びいたします。この第八篇にはだしぬけにまったく新し  

 い人物がたくさん登場することになりました。ほんのちらっと登場するだけですが、そのひとりひとり 

 をできるだけ完全に描きわける必要があります。そんなわけでこの篇は、小生が最初に予定していたよ 

 りずっと長くなり、時間も余分にかかり、したがって今回は自分でも意外なほどすっかりおくれてしま 

 いました。（中略）この第九篇も思いがけなくだしぬけに小生の頭に浮かんできたものなのです。 

                    [リュビーモフへ ペテルブルグ・1879 年 11 月 16 日] 

 
 彼は 1879 年 11 月後半に第 9 編に取りかかり、1880 年 1 月 14 日にそれをモスクワに送

ったので、1 月号にまにあった。第 10 編「少年たち」は小説の展開上すべての場面からな

る箇所を含んでいて、4 月までかかり、その号に掲載された。5 月 23 日から 6 月 10 日まで
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ドストエフスキーはプーシキン像除幕記念祭のためにモスクワに滞在した。その結果、彼

はこの 2 ヶ月分をのがして第 11 編「兄イワン」のはじめの 5 章だけが 6 月号に掲載された。

イワンとスメルジャコフとの重大な場面、それから悪魔の場面は 7 月と 8 月上旬に書かれ、

8 月号に掲載された。第 12 編の長い裁判記録もまた 2 ヶ月を要し、1 章から 5 章までが 9
月号に、6 章から 14 章までが 10 月号にそれぞれ掲載された。彼ははやくも 4 月にエピロ

ーグの構想をもっていたが、彼が編集者にそれを送ったのは 1880 年 11 月 4 日のことであ

った。彼は書いている、「さてこれでいよいよこの長篇も完結しました！三年間この仕事に

掛かりきりで、掲載は二年にわたりました―――小生にとっては実に意義深い瞬間です」

[1880 年 11 月 8 日]。 
 つまり、『カラマーゾフの兄弟』の出現は 4 段階に分けることができる、境界は正確では

ないとしても。 
         1・1821－80  体系的ではない素材蓄積 
         2・1876－77  これら変化する興味の中心素材の具体化 
         3・1877 後半－1878     プランニング 
         4・1878 半ば－1880 年後半  執筆 
 
 ここで紹介したすべての点にいずれ立ち返ることになるだろうが、いまこの時点では、 
年代の前後関係をまず見てみよう。 
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資料 4 
 
[リュビーモフへ スターラヤ・ルッサ ・1979 年 5 月 10 日] 

「小生が小生の長篇のこの第五篇を「ロ＜シヤ＞報知」の二号に分載しなければならなくなったのは、ま

ず第一に、たとえ全力を傾注したにしてもこれを書き終えるのは早くても五月の末で（スラーラヤ・ルッ

サへの移転やらその準備やらで―――すっかりおくれてしまったのです）、したがってそれでは校正刷りを

送っていただくことができなくなるからです。ところがこれは小生にとってはなによりも重要なことです

からね。また第二には、この第五篇は、小生の見解によればこの長篇のクライマックスですので特に念入

りに仕上げなければならないからです。この篇の思想は、すでにお送りした原稿でお分かりのことでしょ

うが、ほかならぬロシヤの、現実から遊離した青年たちのあいだに見られる、極端な涜神（原文）と破壊

思想の萌芽の描写です。また涜神や
ア ナ ー キ ズ ム

無政府主義と並んで―――それに対する反駁があるわけですが、それ

はこの長篇の登場人物のひとりである死にのぞんだゾシマ長老の最後の言葉として、いま小生によって

着々と準備されつつあります。なにぶんにも小生が自分に課したこの課題が困難なものであることは明白

な事実でありますので、小生が、長篇のクライマックスであるこの章を仕事を急ぐことによって台無しに

するよりは、むしろ二号にわたって展開したほうがよいと考えたことを、貴兄はもちろん、尊敬するニコ

ライ・アレクセーイェヴィッチ、理解してくださるでしょうし、またお赦しいただけるものと思います」 

 

 

[リュビーモフへ スターラヤ・ルッサ ・1979 年 7 月 8 日] 

「この長篇にはまだ第三部があります（印刷台数から言えば第二部ほどおおきなものではありませんが、

第一部ぐらいの長さになります）。これを本年中に完結させることはどうしてもまったく不可能です。この

長篇に取りかかるとき小生は自分の健康の力を計算に入れていなかったのでした。――中略――あるいは

一月号と二月号で完結ということになるかもしれません。ただし「ロシヤ報知」に対して（「アンナ・カレ

ーニナ」のときのように）編集部がわざと何年かにわたるように長篇の掲載を引き延ばしていると諸新聞

（それに雑誌の文芸欄）から非難の声が上がるといけませんので、小生は、本年の十月号のために、つま

り第二部完結の際に、貴兄に手紙を送り、それを小生の署名入りで同じ号に発表していただき、健康がす

ぐれないために本年中にこの仕事を終えることができず申し訳なく思っている、またその責任は小生ひと
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りにあると誌上で読者に謝罪することにいたします。その手紙は前もってお送りし貴兄に目を通していた

だくことになります」 

 
Ⅱ 

ドストエフスキイはイリインスキーの物語をメロドラマのための計画へと改作した。 
 

1874 年 9 月 13 日に、ドストエフスキイはイリインスキーの小説の系列に沿った、２０

年前のトボルスクを舞台にしたドラマのための計画を書いた。そこでは、兄と、兄の婚約

者を秘かに嫉妬深く愛していた弟という、2 人の兄弟が描かれるはずだった。兄は中尉で、

気ままにふるまい分別がなく、父親といさかいを起こす。父親は数日間、跡形もなく姿を

消す。兄弟が遺産について議論していると、官憲が家の下から死体を掘り出す。証拠は、

兄に不利なものだった。(弟はそこに住んでいないので)兄は裁かれ、収容所送りの判決が下

される。(彼は父親と口論をし、彼の亡き母の遺産を自慢していた、等々)彼が監獄へ行き、

彼の婚約者さえもが彼を避けるとき、彼はほろ酔い加減でこう言う。「彼らがこれを信じて

いるということであるかもしれないか？ 君はどうだい？」実は、証拠は弟によって巧妙に

作られたものだった。皆は誰が殺人を犯したのかをはっきりとは知らない。 
場面は捕虜収容所で続く。彼を殺す計画があり、行政部が仕組んだものだった。彼は屈

服せず、囚人たちは彼に対する兄弟愛を誓う。行政部は、彼の父親殺しを非難する。12 年

後、弟は兄に会うため旅に出る。ある場面で兄弟は、言葉を交わすこともなく互いに理解

しあう。さらに 7 年後、弟は高官になっているが、罪の意識にさいなまれ、憂鬱のために

苦しみ、兄のかつての恋人である自分の妻に、殺したのは自分だと明かす。彼女は答える。

「なぜ私に言うの？」彼は兄の元へ行き、妻はその後を追う。ひざまずいて、彼女は囚人

に、彼が無事であるように、そして、自分の夫を助けてくれるようにと頼む。囚人は言う

「そういったことには慣れっこさ」。兄弟は和解するし、囚人は言う。「いずれにせよ、お

まえにはおまえの罰があったんだ」しかし、自分の誕生日に、弟はすべての客の前で足早

に歩きながら言う。「俺が親父を殺したんだ」人々は、彼が卒中を起こしたのだろうと考え

る。結末で弟は、流刑へ向かう途中で、帰ったら自分の子供の父親になってくれるよう兄

に頼む。（彼の子供が）「適切な道から出発する」ために。 
ドストエフスキイは、生涯ドラマに興味を持っていた。彼が『ウジェニー・グランデ』

の翻訳を始めた時にドラマが暗示された。というのも彼はそこに、『ボリス・ゴドゥノフ』

『マリア・スチュアルト』『ユダヤ人ヤンケル』という失われた三つの戯曲を執筆していた

若い青年として、小説のドラマ化を見たからだった。また、彼は最初、『罪と罰』をドラマ

として発案した。ドストエフスキイがこの劇を書き進めていたなら、それはすべての弱点

を具体化し、驚くべき考えと結びついたトルストイの『復活』『闇の力』の偉大さを何一つ

具体化しなかっただろう。しかしながら、デカブリストについての小説から『戦争と平和』

に移行したトルストイのように、ドストエフスキイは徐々に自分の努力を、先行する流刑
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の話へと移した。 
現在、イリインスキー話の、少なくとも 7 つのバージョンが残されている：自分が無実

であることを知っていた本物のイリインスキー；ドストエフスキイが彼に会った時に受け

た、おそらく、彼の有罪に対する疑問をいくらか含んでいた直接的な印象；シベリアで受

け取った、イリインスキーが明らかに有罪を確認したように見える情報；無実について言

及するが、有罪であることを確証する『死の家』の最初の記述；実在はしないが、おそら

く使用人が罪を犯したのだろうとするシベリアからの手紙；すべての罪を無名の人々のも

のとした『死の家』の第二節；そして、潔白のように見えた悪い弟が有罪だったという、

トボルスクを舞台にしたメロドラマ。これらいくつかのバージョンで、イリインスキー話

はミーチャの率直で魅力的だが粗野で情熱的な性格や、飲酒と淫蕩、父親の死の直後のど

んちゃん騒ぎ、父親殺しの裁判と有罪判決、恐らくその肉体的、道徳的な奇形のために使

用人が真犯人となること、といった話の元となっている。もしドストエフスキイが、イリ

インスキー話のマルチャノフのバージョンを知っていたなら、父親殺しのドラマと密接に

結びついた、懲役 20 年の判決と行政部の敵対的な干渉を説明するものとなったかもしれな

い。しかしながら、1874 年にドラマを発想する時までに、ドストエフスキイは、女と弟と

いう、他の 2 人の中心人物を加えた。本当のイリインスキーが兄弟に殺人の共犯の疑いを

かけたのか、彼の兄弟がイリインスキーの裁判時に役に立たない役割を演じたのか、イリ

インスキーと兄弟の間で、または父親と女性をめぐる争いについて述べられたのか述べら

れなかったのか、ドストエフスキイがそう言ったことを知ることのできる位置にいたのか

どうか。そういったことは今日では知ることができないように思われる。戯曲では、弟は

殺人者でもある。 
完成した小説では、ミーチャは 2 人の女性と 2 人の兄弟と関わっており、殺人者は異母兄

弟で、使用人であることを可能にするような関係にすぎない。このメロドラマのプロット

は、一部ではほとんど典型的である：粗野な兄は潔白であり、愛情に満ち、有罪であると

される；柔順な者はただ遺産だけを愛する殺人者で、巧みに人を騙し、あるいはその両方

を兼ね備え、礼儀正しく見える。シラー、シェークスピア、シェリダンはこれと同じプロ

ット陰謀を脚色しており、それはすくなくともイスラエルと同じくらい古い。 
『リア王』『悪口学校』『エサウ物語』はこのプロットを共有しているが、『カラマーゾフ

の兄弟』でミーチャは、シラーについて明確に言及している。Cyzewskij は"An die Freude" 
と "Das eleusische Fest"からの長い引用について議論しているが、それはフョードル・カ

ラマーゾフ老人が自分の二人の息子をシラーの『群盗』の兄弟と比較しているのと同じ箇

所である。そこでは、ドストエフスキイがイリインスキー話で用いたのとは全く異なる情

報源が使用されている。ドストエフスキイの 1874 年のドラマの、上品でひねくれた兄弟像

は、十中八九シラーに由来する。我々は、ドストエフスキイ少年がシラーを愛し、彼が年

を取るごとに、世紀の発展につれて特徴的なものとなってきた、シラーに対するロシア人

の態度に特徴的な皮肉な色合いを帯びてるようになってはいたが、その愛好心が残ってい
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たことを知っている。シラーについての最も重要な言及は、ミーチャとフョードルがかな

り酔っ払っている時に、彼らの言葉に込められる。実際、シラーの名前やシラーの詩は、

文学的手段というより、読者の心へ、全ての高い理想や極悪、人類の教育者としての美、

悲劇的な情熱と決意の偉大な瞬間、突然莫大な感情を込められる抽象名詞、といった多く

の連想を読者の心に呼び起こすような、文学的情報源なのだ。要するに、シラーは、ドス

トエフスキイに前もって確立された反響を利用することを可能にし、『カラマーゾフの兄

弟』のための情報源として遠ざかった。しかし、カラマーゾフ老人の意見は残り、我々に

シラー的ドラマからこの小説が発展したことを思い起こさせているし、私が次の章で更に

正確に位置付けることになる文学的問題の保存について仄めかしている。 
 
次に、『カラマーゾフの兄弟』に先行したドラマのための情報源としてだけではなく、そ

の小説（『カラマーゾフ』）のリソースとなり、状況や設定   してまずシラーを取り上

げ、  状況や一定の価値     読者の眼前で利用された  読者が既に何を知って

おりミーチャやフョードル老人を特徴づけるのに何を感じ 
 

Ⅲ・ミーチャの行動を特徴づける抑制力は一部 George Sand からきている 
 
 ドストエフスキーが投影したドラマにおける婚約者はどちらの弟と比べても、ロマンテ

ックな悪徳も美徳もまるで持っていない。彼女は、当局が彼を有罪と認めたとき、自分を

愛しているその男性を見捨てる。自分がおそろしい不正行為をしたことに気付いたとき、

彼女は“Why did you tell me?”と言い、彼女の助けを狂おしいほど必要としているふたり

の男性の一方を助けるためにでさえ何もしようとはしない。グルーシェニカの金銭上の実

用主義やカテリーナ・イワーノヴナがミーチャを見捨てたことのいくらかは、そのドラマ

のこの形象に追えるのかもしれない。しかし、助けを求める懺悔の叫びに対する彼女の応

えの忘れがたい非人間性は小説とはまったく対応していないように思われる。イワンもカ

テリーナ・イワーノヴナもともに殺人とは関わらないようにしようとしているが、彼らに

はそうするための冷酷性が欠けている。 
 カーチャは様々な点で変わっていくが、彼女とミーチャとの出会いにおける初期のエピ

ソードが基本的な傾向を表している。この場面は以下のように要約できるだろうか。 
―――放蕩者で、育ちのよくない、思いあがった、しかし魅力ある若い軍人が、生まれも

教養も品位も自分とは比べものにならないくらい高いある美人と出会う。彼は公然と彼女

を侮辱し、彼女の、返礼としての傲慢さを彼の慇懃さへの挑戦と受け取る。突如、彼女が

自らの手のうちにいるという状況に投げこまれて、彼は自らの残忍さと彼女の気高い美し

さに明敏な自覚を持って劣情を覚える。彼女は、心から父親の安全を気遣い、彼が殺され

ることを阻止するために自らを犠牲にしようとしている。その男は自分の衝動を残虐で邪

悪な獣のそれだと述べているが、しかしその場面は彼女の静かな退出で幕を閉じ、自殺す
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るために抜かれた軍刀は使われずに終わる。 
 この要約は、ある点を省き、ある点をあいまいな書き方で終始しているが、しかし『カ

ラマーゾフの兄弟』におけるミーチャとカテリーナ・イワーノヴナの最初の出会いの分か

りやすい説明である。それはまた、V.L. Komarovich が示したように、強く、情熱的で、呪

われた一族についての小説、George Sand の Mauprat 『モープラ』の主人公と女主人公と

の最初の出会いの分かりやすい説明でもある。『モープラ』は呪われた一族の物語であるだ

けではなく、誤審の問題に重心がおかれている裁判で絶頂を迎える、秘密の、そして赤裸々

な高貴さや犠牲心、冒険や悪行といった雰囲気での事実上の未開人の教育についての小説

でもある。教育的要素は Rousseau にその究極の先例を持つが、悪行、主人公の忠誠を要求

する山賊の絆はドストエフスキーが計画していたドラマの兄弟たちと同じ源泉、Schiller の
Robbers『群盗』に無理なく追跡できるであろう。 
 このミーチャとカーチャの最初の出会いにおいては、ドストエフスキーはすでに自分の

目的に適っていて、他の源泉と関係している小説によったのだ。しかし Komarovich は女

主人公の貞操の危機の場面は以前にもドストエフスキーの関心をひいていたこと、ミーチ

ャとカーチャの最初の出会いは『モープラ』だけでなく『罪と罰』のドゥーニャとスヴィ

ドリガイロフとの最後の会見、順番として『モープラ』に由来しているだろう会見、から

もきていることを示している。源泉のこの複雑さは明らかに未だ徹底的なものではない。

Lermontov は温泉場での場面や、貴族令嬢が若い将校にみせる堂々たる軽蔑の一因となっ

ている。これらと他の場面は当然スヴィドリガイロフの場面やおそらくは『モープラ』と

『カラマーゾフの兄弟』両方にとって直接根底となっている。 
 しかしここでドストエフスキーは以前 Schiller の名のもとで創作していたときよりも様

式化されたメロドラマ的状況を書いていることが明白になっている。読者は、この一節の

ためにスヴィドリガイロフやバーナード・モープラやほかのいかなる源泉をも認識する必

要はない。彼らはなおミーチャの情熱的な心がそこで自ら告白する、といったエピソード

が、彼が以前の章で使った韻文と同様の文学的本質を持っていると感じるだろう。ドスト

エフスキーは不安、道徳的確信、救出の空想をともなう覚醒と同時に親密さを含む目的の

ためにその美徳の公式を使って創作をしている。しかしその公式は多くの変形を容認する。

例えば、ミーチャとスヴィドリガイロフはいなかの社交界では堕落し、放蕩者で、魅力あ

る浪費家だが、スヴィドリガイロフは紳士としての体裁上の資質、外観、作法、服装、お

金があるときはそれによって演出できる優雅な物腰などのすべてを有している。一方で、

ある場合にはこの上なくすばらしく装い、行動することができるとしても、この時期のミ

ーチャの言動、作法、そして生活全般はすべて評判の悪いものである。他方、内部では、

スヴィドリガイロフは自らの悪業を自慢し、それを追求することで他人の人生を破壊し、

本当に堕落しているが、ミーチャは心の中に「聖母の理想」“ideal of the Madonna”とい

う抑制的な衝動を持っている。この意味で、ミーチャは、ドストエフスキーの、堕落し、

淫らで、浪費家で放蕩者の、しかしそれにもかかわらず魅力ある主人公の最後のひとりで

 49



ある。彼はスヴィドリガイロフ、ロゴージン、スタヴローギン、そしてヴェルシーロフの

系譜に連なる。これらの形象はそれぞれ、彼に特殊な道徳的理解を与える、より若くて純

粋な人物の対極に存在している。 
 あとに続く小説の要求へとこの文学的公式を適合させるとき、ドストエフスキーは自ら

の傾向を変える。スヴィドリガイロフはこのグループでは“the ideal of the Madonna”を

欠く唯一の人物であり、スタヴローギンは他の人物たちを特徴づける儀式ばらない親しみ

やすさの能力に欠け、ヴェルシーロフはスヴィドリガイロフの外見にみられ、また他の人

物たちが実際に持っている若さと、その若さが内包するすべてを欠いている。ロゴージン

は奇妙な抑制的衝動に欠けているが、それは時おりスヴィドリガイロフやスタヴローギン

やヴェルシーロフに衝撃的な侮辱を受け入れさせるものであり、ミーチャの経歴の大部分

を特徴づけるものであり、また、なぜミーチャが他の人物たちを魅力的にしている悪魔的

な特性に欠けているのかを説明する手助けとなるものである。 
  
 ミーチャ･カラマーゾフ像の実際の発展は、ある男の罪を信じるか信じないかという対話

から、一方は有罪で他方は無罪という二人の人物に発展するという魅惑的な構図よりもっ

と複雑なものである。1 年半後、『死の家の記録』第 2 部 7 章の冒頭で、ドストエフスキー

は次のような付記を挿入している。 
 
 この章をはじめるにあたって、故アレクサンドル・ペトローヴィチ・ゴリャンチコフのこの記録の発行

者は、次の事実を読者に知らせるべきであろうと思う。 

 『死の家の記録』の最初の小児、貴族出のある父親殺しの男について、ちょっと触れてある。しかしこ

の男は、囚人たちがときおり自分の犯した罪についていかに無関心に語るかということの例としてあげら

れたのだった。また、この男が裁判官の前で自分の犯行を認めなかったことも、だが、彼の事情を詳細に

知っていた人々の話から判断すると、事実はあまりにも明白で、どうしても彼の犯行と信じないわけには

いかなかったことも、語られていた。それらの人々が『記録』の著者に、犯人はどうにもならない不身持

の男で、借金を作り、遺産ほしさの一念で、実の父親を殺したのだ、と語ったのである。しかも、かつて

この男が勤めていた町中の人々が、口をそろえてこの事実を認めていた。これについては『記録』の発行

者は、信頼するに足るかなりの情報を得ている。さらに、『記録』には、この殺人犯が監獄ではいつもすば

らしい上機嫌で、うきうきしていたこと、そして決して馬鹿ではないが、とぼけていて、軽薄で、まるで

分別というもののない男であったこと、そして『記録』の著者はこの男に何か特に残酷なところは一度も

気づいたことがなかったこと、などが語られていた。そしてそのあとに、『もちろん、私はこの犯罪を信じ

なかった』という言葉が付け加えられていた。 

 数日まえ『死の家の記録』の発行者はシベリアからある通知を受け取ったが、そこには犯人が実際には

正しく、無実の罪のために十年間監獄で苦しんだこと、その無実が裁判で正式に明らかにされたことが報

じてあった。真犯人が見つかって、自白し、気の毒な男はもう監獄から解放されたというのである。発行

者はこの通報の正確さを疑うことは、どうしてもできない...。 
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 これ以上、何も付け加えることはない。この事実の持つ悲劇の深刻さについて、このような恐ろしい無

実の罪のために、まだ青春の身で亡ぼされた生涯について、くだくだしく述べるにはあたるまい。事実は

あまりにも明白であり、それ自体あまりにも驚異である。 

 また思うに、もしもこのような事実が可能であったとしたら、既にこのような可能性自体が、死の家の

情景の特徴づけと仕上げに、さらに新しい、きわめて明白な特色を加えるものであろう。（4：194－195） 

工藤精一郎訳 

この一節のおかげで、ミーチャ・カラマーゾフに対する誤った判決の起源を、『死の家の記

録』の中にある暗示だけでなく、実際の記述にまで跡付けることが可能となる。 
しかし実際のイリインスキーは殺人の有罪宣告を受けたわけではないので、この一節に

よってミーチャの間違った判決の出所を実際のイリインスキーにさかのぼらせることはで

きない。B.G.レイゾフは本節で取上げた資料を論じた後で、ドストエフスキーと収容所で

一緒だった P.K.マルティアノフの回想の一部に現代の学者の注意を向けさせる。マルティ

アノフの報告によれば、彼がイリインと呼ぶこの男は父親殺しの罪を問われはしたが、裁

判所は有罪を宣告するに十分な証拠を見出さなかった。この事件の記録を見たニコライ 1
世自身が、父親殺しは凶悪な犯罪であるから、たとえ証明されていなくても罰せられない

ままで見逃すことはできないとして、この男に 20 年の懲役を宣告したのである。このよう

な介入はぺトラシェフスキー会に対してニコライ 1 世が与えた処遇の鏡像といえる。ぺト

ラシェフスキー会の事件の際のニコライ 1 世は、尋問や少なくとも一人はいた密偵のおか

げで動かぬ証拠を握ってはいたが、このグループは凶悪犯罪を思わせるようなことは何も

していなかった。レイゾフの時代より下って、B.V.フェドレンコがイリインスキー裁判の記

録を発見した。30 巻本全集がこの発見結果を要約している。状況証拠しか存在しなかった

にもかかわらず、最初の審問委員会はイリインスキーを労働刑に処された罪人として無期

限に鉱山へ送るべきだと結論した。しかしシベリア軍の指揮官が「イリインスキーの犯罪

は強い嫌疑にとどめる」べきだとして、警察の厳重な監視の下での居住のためにトボリス

ク県ベレゾフ市に送ることを薦めた。それに対してニコライ 1 世は、軍隊内にそのような

恐ろしい嫌疑のある人物を置くことは不可能であり、イリインスキーを「終身刑囚人とし

て差し戻し、貴族身分を奪うべきだ」と述べたのである。ドストエフスキーが 18 歳のとき

父親をおそらく殺されたらしいというケースとは違い、イリインスキーの父親が実際には

地元の農民に殺されたのではないかと疑うような文書は存在しない。父親的人物としての

自らの地位がこの種の事件によって脅かされると見なして干渉を正当化するなどというの

は、まさにニコライ 1 世の性格にふさわしい行為である。イリインスキーがゴリャンチコ

フに及ぼした「私の記憶につきまとって離れない」という強迫観念的な力は、ゴリャンチ

コフの創作者がイリインスキーに感じたであろう不幸の親近感に関係づけることができる。 
レイゾフはマルティアノフの報告をおそらく正しいものと取り、自身がシベリアから帰

ったばかりのドストエフスキーが政治的な配慮から皇帝による干渉の箇所を隠蔽したので

はないかと考えている。『地下室の手記』は実話であることを標榜してはいないし、語り手
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は架空の人物であり、イリインスキーの実名を挙げることもしていないので、この件につ

いての沈黙には不正直なところは見受けられない。別のもっとシンプルに思われる仮説も

ある。イリインスキーと話したことがあると主張しているのはゴリャンチコフであってド

ストエフスキーではない。二番目の引用部分における「発行者」（これもまたドストエフス

キーの登場人物の一人である）は、自分の情報がすべて二次的・三次的であることを示そ

うと骨を折っている。ドストエフスキーについてのマルティアノフの情報の多くもまた、

用心深く二次的なものだとされている。ここから推測できることとして、マルティアノフ

が収容所でドストエフスキーともイリインスキーとも一緒にいたことがあるのは確かだと

しても、後者の二人が収容所で一緒にいたとは必ずしもかぎらない。そしてドストエフス

キーは自分が部分的に知っていたにすぎない話を、うまく用いただけなのかもしれないの

である。 
レイゾフはこの仮説に対して強力な反論を行っている。元囚人でペテルブルグの裁判傍

聴の常連だったドストエフスキーが、計画的な尊属殺人の刑罰が終身刑であることを知ら

なかったはずはない。しかしミーチャが宣告された刑期は 20 年であり、これはマルティア

ノフが囚人イリインスキー（やはり無実であった）について言った刑期と同じである。裁

判所の記録は問題をさらに複雑なものにする。一方では、終身刑をという皇帝の要求は、

マルティアノフとドストエフスキーが言及する 20年についての共通の情報源を無にするよ

うに思われる。他方では、ドストエフスキーが無規律な性格についての彼なりの理解をも

とにして想像したのでないかぎり、イリインスキー以外の情報源からは知ることがまずで

きなかっただろうという点で、裁判や予審でのミーチャの憤激した行為はイリインスキー

をほうふつさせる（4：284）。同じように、ミーチャ・父親・グルーシェンカの間の金銭面

での込み入った関係は、裁判記録の一部と奇妙な一致点を示している。「移住者のポリー

ナ・ネクラソヴァが父の家を訪問したことがあったのかどうかを私は言うことができなか

った。彼女が金を持っていたのか、いくら持っていたのか、そうしたことを彼女は決して

言わなかったし、それは私に何についても管理を任せてくれなかったのと同じである。彼

女が父親に何かの管理を任せていたのかどうかは分からない。同じように父親が私の兄に

例の金を渡したのかどうかも分からない」 
 いずれにしても、イリインスキーの性格と犯した犯罪の当初の不一致、お金のゆえに

その前に出ると頭が上がらないような父親がいてそれが殺されたという共通体験、完全に

無実であることが激しくロマンチックなかたちで明らかにされること、恐らくは「機械仕

掛けの悪魔 diabolus ex machina」のように登場したおせっかいな皇帝のために犠牲となっ

たという連帯感、あるいはそれらの特徴の結合が原因で、イリインスキーがドストエフス

キーの記憶に（ゴリャンチコフの記憶と同様）とりついて離れなくなったのだろう。これ

はみんなメロドラマの材料であり、15 年後にドストエフスキーはまずメロドラマとしてそ

れを利用し始めたのである。 
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第 4 章 
ドストエフスキーはドミートリー･カラマーゾフのソースを新しいキャラクターとプロ

ットを形づくるために溶け込ませ，再構成した。 
Ⅰ 

 「死の家の記録」の中での囚人であるイリンスキーの刑罰と無罪は異なる役割を果たし

ている。 
 
 死の家の記録の最初の章で，ドストエフスキーは監獄の最も力強い批評を行っている。 
Я сказал уже, что в продолжение нескольких лет я не видал 

между этими людьми не малейшего признака раскаяния, ни малейшей 

тягостной думы о своем преступлении…「私は数年の間これらの人の間に交わっていたが、

毛筋ほども後悔のしるしや，自分の犯罪に対する苦しいもの思いなどを認めたことがない。…犯人そのも

のの心中には，禁錮にしても、この上なく厳しい労役にしても、ただ憎悪と、禁錮の快楽に対する渇望と

恐るべき軽率な考えを助長するに過ぎない。」この批評を議論の余地のないものにするために，彼

は以下のような視点を認めている。それは，多くの犯罪を正当化する視点のことだが，そ

の譲歩を次の主張が補填する。 

  

 そういうふうに見方はいろいろあるけれども、世界が始まって以来、いつどこへ行こうとも、いかなる

法律に照らし合わせてみようとも，人間が人間である限り、紛れもなく犯罪と認められるような犯罪があ

ることは，誰しも異存はないだろう。私はこの上もなく不自然な犯罪、この上もなく奇怪千万な殺人行為

が，腹の底からほとばしり出るような、子供めくほど陽気な笑いの中で語られるのを聞いたが、こんな事

は監獄だけである。 

 
 それから，パラグラフが途切れることなく、彼はイリンスキーの物語の最初の例を出し

ている。 
 
 ある父親殺しの話は私の頭からこびりついて離れない。それは貴族の出で、どこかに勤めてはいたけれ

ども、六十になる父親にとって、いわば放蕩息子といったような形になっていた。彼は放蕩三昧に身を持

ち崩し、借金で首が廻らなくなっていた。父親は彼に手綱をつけるようにして，しきりに意見をしていた。

ところが，父親は邸と農園を持っていたので、金があると目星をつけられていた。息子は遺産ほしさに彼

を殺したのである。犯行は１月たってようやく発覚した。当の犯人が警察へ、父親が行方知らずになった

と訴え出たのである。その一ヶ月の間というもの、彼は放埓無知な生活を送っていた。とどのつまり，警

察は彼の留守に死体を発見した。裏庭に下水溜りがはしからはしまで一杯に通っていて、板で蓋がしてあ

ったのだ。死体には着物をきちんと着せてあったが、胡麻塩の頭は切り離され、胴体にくっつけてあって、

その首の下には枕が当てがわれていた。犯人は自白しなかったが、貴族の族籍と官等を奪われ、二十年の

懲役という事で流刑に処せられた。私が一緒に暮らしている間、彼はずっと浮き浮きとして上機嫌で通し
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たものである。決して馬鹿ではなかったけれど、お話にならぬほど出たらめな，軽はずみで無分別な人間

であった。私は彼に特別残酷なところがあろうとは，ついぞ一度も気付かなかった。囚人達は彼を馬鹿に

していたが、それはあえて彼の犯した犯罪のためではない，そんなことは誰も口に上すものもなかった，

つまり彼が無考えでわれとわがみを処していくすべを知らないからであった。世間話のあいだにも彼は

時々父親の事を口にした。一度などは、自分の家族が遺伝的に健康な体格をしているという話から、「現に

俺の家の親父さんなどは，亡くなるまでただの一度も体の具合が悪いなんて言った事がない」と私に向か

って付け足したのである。こうした野獣同然の無感覚はありうるべき話なので、これなどは特殊な例外的

現象なのである。そこには何か組織上の欠点というか、また科学のあがめ得ない肉体および精神上の不備

というか、そんなものが原因となっているのであって，単なる犯罪ではあるまい。私がこの犯罪を信じな

かったのはもちろんである。が，その事件を詳細に知っているべきはずの，同じ町からきた連中が，この

男のした事を残らず話して聞かせてくれた。それで見ると、事実はあまりにも明々白々なので、私も信じ

ないわけには行かなかった。 

 同囚の人たちは，あるとき彼が夜中に，「そいつを掴まえろ、掴まえろ！首を切り落とせ、首を、首を！

…」と夢の中で叫んだのを耳にした。（４：１５－１６） 

 

 ドミートリーがイリンスキーと父親殺しでの連座を行い、貴族に族籍を持ち、６０歳の

父親の浪費的な息子で、資産を持ち家を持っている父の野性や，拘束や，非難を受けてい

るという立場を持っている。イリンスキーのようにドミートリーは殺人と発見の間を乱痴

気騒ぎの中で過ごし、それから裁かれてシベリアに２０年の労役に課せられた。２人とも

判決のあと特別な心境にあり、２人とも健康な体格を持ち、どちらも堕落しはしなかった。 
 これらの類似は明白であり、よく知られている。しかしドミートリーがドストエフスキ

ーに近しい囚人であったという事はむずかしいであろう。その事によって，イリンスキー

は彼自身の名前を含んでいる変形の一連の始まりの中に隠されてしまったのである。死の

家の記録は単なる伝記ではない。他の作品の中でも、これはドストエフスキーの時代の刑

罰の論理と実践に対する論議を含んでいる。文章が引用されている、後悔のない殺人者の

純粋な例としてイリンスキーはこの刑罰のシステムの無効果性を実証している。私たちが

ドストエフスキーについて学ぶ事の多くは「これは現象である」という告白の次にドスト

エフスキーについて私たちが学ぶ事はこの論に外れるあるいは反対する。 
 イリンスキーの無感覚性の不可能性、彼のユニークな奇怪さの感覚、彼の犯罪における

無信仰の可能性など全ては，ロシアの刑罰のシステムが犯罪を更正できないという完全に

説得力のある証言の中にイリンスキーを一般化することを弱めている。この事は説明に値

する。 
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Ⅳ 
しかし、ドストエフスキーはすでに『罪と罰』においてすでに再構成を行なっていた 

 
 この抑制的な衝動に関しては、しかしながら，罪と罰におけるドミートリーの源泉とミ

ーチャの関係は，スヴィドリガイロフにまで及ぶのである。我々が述べてきたように、ミ

ーチャはカテリーナ・イワーノブナを強姦する事を抑止し，後に自殺する事を抑止し，彼

女から借りたお金をただちに全て使い切ってしまい，そして全ての中で最も重要なのは，

彼が武器を持って年取った無頼漢の窓に近寄ったときに彼の父親を殺す事を抑止した衝動

を持っていたということである。１８７０年にドストエフスキーは二つの暴力事件の法廷

での裁判に興味を奪われた。抑制のない女性達のうち、暗殺を試みたとき失敗した女性の

名前はカイーロワで，彼女のライバルを刃物で傷つけたのだった。そしてコルニーロワと

いう女性は自分のまま子を何の悪意もなく、４階の窓から放り投げたのである。ドストエ

フスキーは包括的に二つの事件を作家の日記の中で描き、殺人の意図に関する全体的な疑

問について考察している。ドストエフスキーはこれらの二つのケースでは致命的でない暴

行が殺人の意図とともに起こったのだと事実上主張しうると結論付けている。彼はラスコ

ーリニコフを考察する事によって部分的にこのポジションに到達した。 
 
 勿論、彼は殺人が行なわれている事を知っていた。しかしそのときになるまで本当に殺

すのかわからなかった。彼は単にアパートまで行って帰ってくるだけだとは言えないかも

知れなかった。 
 老婆が窓へと近寄ったその瞬間、もう一秒の遅れも許されないその時、彼はすでに斧を

取り出し、振り上げていた。彼はその斧を振り下ろしたのかどうか？勿論振り下ろしたの

だった。見てごらんなさい。やはり間違いはなかったのである。しかしながら許してもら

うためにではなく全てを彼女に話し，反対に黙って早く警察に連行してもらうために彼が

突然泣き出し、老婆の足元に崩れ落ちたとしたらどうしよう。こういう連中は恐ろしく風

変わりなのである。『作家の日記の下書き』（２３：２１４，文責 桃井）1

 
 この，ラスコーリニコフにとっての二者択一の経験は，カイーロワとコルニーロワに対

するドストエフスキーの態度が起源となっている。ドストエフスキーはこの文章を『作家

の日記』の最終稿から取り除いたが、しかし１８７６年の５月の文章の第３節で，彼は同

様のシーンをカイーロワの視点で詳細に作り上げた。 
 
 かつカイーロワ自身も，「斬りおおせるかどうか？」全く知る事ができなかったのである。

しかるに，「もし人が止めなかったとすれば，彼女は斬りおおせたかどうか？」と裁判所は

陪審員に尋ねているのだ。前の日に剃刀を買った時，何のために買うのかは彼女も知って

                                                  
1 これはドストエフスキーによる作家の日記の下書きの肉筆によるバリアントである。 
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いたのだろうが、「斬りおおせるかどうか？」ということはもちろん，「斬りつけるかどう

か」ということも判らなかったに違いない。…もし彼女が剃刀でヴェリカーノフの咽喉を

さっと切った後、叫び震えながら駆け出したらどうだろう？そんな事は起こりえないとど

うして言えるか？いや，それは起こりうることであって、すべては裁判までにならなかっ

たかもしれない。…もしも彼女が剃刀でひと刺し刺した後、愕然として、われとわが身を

傷つけ、万が一その場で自害してしまったらどうだろう？最後に、もしも彼女が愕然とし

ないのみか、かえって，まず熱い血の迸りを感じるやいなや、半狂乱で踊り狂い、ヴェリ

カーノヴァを殺したうえに、なおも死骸に陵辱を加え、首を切下ろしたり、鼻や唇を切り

取ったりしたらどうか？『作家の日記１８７６年５月』（２３，９－１０） 
 
 この文章の終わりは、カイーロワの無罪を主張するドストエフスキーの意見から少し進

歩している。もっと正確に言えばカイーロワ裁判によって彼の心に引き起こされた想像の

複雑さを示唆しているのである。切断された頭というものは多くの起源を持ちうるだろう

が、しかしイリンスキーの裁判は彼の心から留守になってはいないのである。１年半前に、

彼はトボリスクでメロドラマのためのスケッチを書き、イリンスキーの風変わりな，無責

任な姿を回想している。それは，『死の家の記録』の最初の章で彼が想像していたのと同じ

ようにドストエフスキーが知っていた彼の事である。イリンスキーの物語の中で、最も恐

ろしいディテールの説明はドストエフスキーを夢中にさせ，イリンスキーの叫び声が彼の

眠りの中ですらあるということで示されている。そしてドストエフスキーが『死の家の記

録』の中で殺人者達について書いた時，誰かが流した血の感覚によって想起された殺人の

情念の描写は，ドストエフスキーの想像の産物としての時間に付随しているのである。 
 もしこの記事がドストエフスキーの心の中に呼び起こされたラスコーリニコフとイリン

スキーの裁判に関係しているならば，その記事は同様に、Bernard Mauprat2を確実に思い

起こさせただろうし、そして，彼自身の運命が，法的権力の手に委ねられているという瞬

間を思い出させただろうし3，同様にユゴーの『死刑囚最後の日』の文章を思い起こさせ、

イッポリートや，ムイシキンやレーベジェフ全てがその瞬間について討議する彼自身の『白

痴』をも思い起こさせただろう。この問題の第５章の中でカイーロワの犠牲について討議

しながらドストエフスキーは続けている。 
  
 彼女は数分の間（その時間はあまりにも長いものであった）死の恐怖を体験した。死の

恐怖がどんなものであるかを君らは知っておられるか？死に直面した事のないものは、こ

れを理解する事は困難である。彼女は夜中に、自分のノドを刺した剃刀で目をさまし，間

近にもの凄い顔を見た。彼女は逃れようとし，下手人はなおも刃物を揮いつづけた。…銃

殺に処するために柱に縛り付けられ、すでに袋をかぶせられたものに対する死刑の宣告と，

                                                  
2 恐らくジョルジュ＝サンド，モープラの登場人物であろうが，詳しくは不明 
3 桃井注，恐らくペトラシェフスキー事件を指すのであろう。 
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ほとんど同じことである『作家の日記１８７６年５月』（２３，１８） 
 
 ジャーナリスティックなレベルでは，この一節はドストエフスキーの権威を，自由が原

因で不正な行為を行なうなどということのない彼の読者達に確立する手助けとなるもので

ある。この研究の観点からは，少なくともドストエフスキーの関心をこの裁判に引き付け

た結びつきの一つの起源を見ることが出来る。彼は自分自身を，訴えられた者と，犠牲者

と両方の側から見ている。この感情的な装填は，一つのジャーナリスティックな一節が，

武器を手に入れ,殺人に関与するためにそれを振り上げ,振り返って逃げ,それを再び振り上

げ,殺人に似通ったものに関与したが，しかしそれをやめて彼の犠牲に希望があるかどうか

を見ます。そして彼の計画の中心にあった自殺をやめる実際のところ,何も自殺を犯してい

ないミーチャ・カラマーゾフの経験をいかに含んでいるかと言う事を説明する。彼の未公

刊の草稿では,ジャーナリストであるドストエフスキーがラスコーリニコフの殺人を老婆が

足元に転がるまでは二者択一のものであるとして描いている。公開されたバージョンでは，

彼はカイーロワの邪魔された殺人を二者択一のものとして描いており,彼女の仮想的な殺人

は完成までに至ることはなく,彼女は攻撃を自分に向けるのである。「カラマーゾフの兄弟」

の中では,小説家としてのドストエフスキーはこれらの二者択一したものを，フロイトが夢

の精神と言うものが連続としての二者択一を求めていると主張したのと同じように連続性

に結合させている。 
 ドストエフスキーはラスコーリニコフとイリンスキーの裁判をとても信心深く物語った

が,しかし彼はミーチャの裁判をカラマーゾフの兄弟の中で最も長いエピソードに仕立て,
作家の日記の皮肉めいた追憶とともに論議の筋道と弁護士の弁術を作っている。カイーロ

ワの裁判はカラマーゾフの兄弟の中で実際の役割を担っているが,しかしそれはドストエフ

スキーの記憶の中から直接小説に登場するものであり,ある記事を通して加工された時に,
後に小説となった集合されなかった要素の複雑体であるほかの裁判や犯罪と連結したので

ある。意識的な職人として，ドストエフスキーは時々,彼自身の人生をレトリックな効果と

して用い,より以前のテキストと共に対話の中に挿入し,もしラスコーリニコフが殺人を犯

さなかった時に起こるだろうことを思索している。ミーチャ・カラマーゾフは多くのほか

の起源を持っており,作家の日記でのこの章のほかの部分はカラマーゾフの兄弟に挿入され

ている。しかしながら，これらの節は，いかにドストエフスキーがキャラクターを形づく

り,死の家の記録や作家の日記のようなジャーナリスティックな作品を紹介したり,カラマ

ーゾフの兄弟のような文学的作品の中にイデオロギー的意見を持ち込んだかを描写してい

るのである。 
 
5 章 豊富な読書およびその他の経験から、記憶のテーマが小説に入れられる。 
1 節 ドストエフスキーは認知と記憶の主題に関する 19 世紀の研究に興味を抱いていた。 
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研究者は何代にもわたって、登場人物、事件、議論などの出所を跡付けてきたが、最良の

テーマ研究が間テキスト的なものであることは少なかった。『カラマーゾフの兄弟』が読書

等の諸々の体験からどのようにしてテーマ的に合成されているのかを見るためには、父親

殺し、幼児虐待、信仰と奇跡、恩寵と贖い、等々のよく研究されているテーマを扱うより

も、「記憶」という中心的ではあるが軽視されてきたテーマを扱うのが賢明である。ドスト

エフスキーの時代に、記憶は実験的研究のまともな主題となった。それまでの数世紀間、

記憶は宗教的あるいは生理学的な空論の対象、人の名前や本や演説内容を忘れない方法に

ついての実用的小冊子の対象であった。新しい記憶術がロシアに入ったのは、競い合う二

つの心理学の流派（神経学と精神鑑定）の手によってであった。どちらのグループも 18 世

紀にそれぞれの先行者を持ち、19 世紀に臨床と理論の両面で成果を上げ、精神を研究する

特別な技術を持っていた。 
 大半の文学研究者は、ディドロの『ダランベールとディドロの対話』の有名な一節に神

経学的アプローチの嚆矢を見出している。 
 
ディドロ：感ずるものの実在はそれ自身との関係においていったい何であるか、君はいえるかね？ 

ダランベール：思考を始めた最初の瞬間から現在の瞬間にいたるまで自分であったという意識だよ。 

ディドロ：じゃあ、そうした意識の根拠は何にあるんだ? 

ダランベール：自分のさまざまな行為の記憶にさ。 

ディドロ：じゃあ、そうした記憶がなければ？ 

ダランベール：そうした記憶がなければ、そのものは自己をまったく持たないことになるだろう。なぜなら、印象を受

ける瞬間にしか自己の実在を感じないので、それは自己の生活の歴史を少しも持たないことになるだろうからね。それ

の生活はいろんな感覚のずたずたに切断された連続となり、そうした感覚を互いに結びつけるものは何一つなくなるだ

ろう。 

ディドロ：その通り。じゃあ、記憶とは何だろう?どこからそれは生れるのだろう? 

ダランベール：成長し、衰弱し、時には完全に滅びてしまうある組織から生れるのだ。 

ディドロ：それじゃあ、記憶作用に固有の、そうした組織を持ち、ものを感ずるある存在が、受けるさまざまの印象を

結合し、そうした結合によって自分の生活の歴史であるひとつの歴史を形成し、自己意識を獲得するとすれば、その存

在は、否定したり、肯定したり、結論を下したり、思考したりすることになるわけだね。 

ダランベール：そうらしいね。もう僕にはひとつしか難問が残らないんだ。 

ディドロ：それは思い違いだよ。難問なら君にはまだまだたくさん残っているはずだ。 

ダランベール：いや、主なものはひとつだけだ。つまり、我々は一度にただひとつの事物しか考えることができないよ

うに思われるのだ。ところが、その輪の中に幾千もの観念を包括するあの巨大な推理の連鎖とまでは言わない、ひとつ

の単なる命題でさえ、それをつくるには、少なくとも二つの現存する事物がなければ、いけないらしいのだ。悟性の注

視のもとにとどまるように思われる対象が一方にあり、他方、悟性はそうした対象の特性と取り組み、それを肯定する

か否定するかするだろう。 

ディドロ：僕もそう考えるね。そのため僕はよくわれわれの器官の繊維を、感性があり震える弦になぞらえたものだ。
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感性があり震える弦というものは、弾いたずっと後までも振動して響くのだ。悟性が対象に適する特性と取り組んでい

るあいだ、その対象を現存させておくものはまさにこうした振動、必ず生じるこの種の共鳴なのだ。だが、振動する弦

はもうひとつ別の性質を持っている。それは幾本かの他の弦も振動させることだ。こうして、第一の観念が第二の観念

を呼び起こし、この二つが第三の観念を呼び起こし、この三つがそろってまた第四の観念を呼び起こす、というふうな

ぐあいだ、静寂と薄命の中で瞑想にふけり、心中の声に耳を傾ける哲学者のうちに呼びさまされ連鎖してゆくこうした

観念の群には限界が決められない。[哲学者という]この楽器は時々驚くべき飛躍をとげ、呼びさまされたひとつの観念

は時として不可解なほど遠く隔たっでたひとつの倍音を鳴り響かせることがあるのだ。こうした現象が、無生気の互い

に離れた音を発する弦の間に認められるとすれば、生命があり結合しあったいくつかの転のあいだに、また隣接しあい

感性がある繊維の間に、どうして同じ現象が起らないことがあるだろうか。 

 

この一節におけるディドロの生産的な類推は、ピタゴラスの弦からパヴロフのベルにい

たるまで、思想史を通じて反映を見出すことができるが、19 世紀においては、全ヨーロッ

パの実証主義と唯物論との特別な結びつきを示していた。『カラマーゾフの兄弟』が構想さ

れていたころ、イッポリート・テーヌは『脳の振動と思考』という論文を出したが、それ

は I.M.セチェノフから N.G.チェルヌイシェフスキーやクロード・ベルナールにいたるドス

トエフスキーが知っていた神経学の支持者の多くによって取られたアプローチの典型と言

うことができる。 
 
精神現象とはしょせんは感覚が形を変えたり歪められたりしたものにすぎないのであるから、神経中枢の分子運動を

感覚と比較してみよう。黄金の黄色い色、「ut」というような音、ユリが発散する香気、砂糖の味、切り傷の痛み、くす

ぐったいさ、熱さ、冷たさ、などなどの感覚を取上げてみよう。このような感覚の必要十分条件は、輪状隆起 annular 

protuberance、四丘結節 tubercula quadrigemina、そして恐らくは視床 thalamus opticus の灰色質 grey substance

つまりは感覚中枢の細胞の内部運動にある。この運動が知られていないことは、ちっとも重要ではない。何であろうと、

それはいつも分子の置き換えなのである。いくぶんか複雑で propagated ではあるが。それでは置き換えと感覚にはど

んな関係を想像できるだろうか。膜とひとつまたは幾つかの核から成る細胞は、粒状の物質、核と無数の微小繊維でで

きたパルプあるいは灰色のゼリーを通じて撒き散らされている。 

 
ディドロの文章と並べてみると、テーヌの文章は権威をうたう独りよがりな考えを示し、

現実の問題に立ち向かうような遊び心とは対照的である。しかしテーヌの文章は 1 世紀の

間に振動の神経学に何が生じたのかを見せてくれる。ディドロにとっての振動とは、精神

が持つ記憶力や連想力に対する巧妙でピンとくる直喩なのである。顕微鏡と外科用メスが

繊維を解析したという比喩表現をテーヌは文字通りに理解して、その運動が発見されるの

は単に時間の問題でしかないと確信していた。ディドロは、自我を持つ存在を他と識別す

るしるしとなる記憶を通じて、思考の本性を探求している。テーヌは感覚を通じて同じ探

求を行っているが、感覚というのはそうした識別の類の一切を曖昧にするものである。ド

ストエフスキーの視点から見て最も重要なことに、ディドロは真の難問をめぐって知的に
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対等な人物との対話を行っている。テーヌのモノローグ的な科学主義 scientism は、バザー

ロフの場合と同様に高慢で粗野なものである。フョードル・カラマーゾフの創造者は、ラ

モーの甥の創造者をその哲学的な洞察力のために尊敬したかもしれない。もっともフョー

ドル自身は修道院の集まりをからかう際にディドロを象徴的な不信仰者として用いている

ようだが。地下室の住人がピアノの鍵盤やオルガンのストップを話題にするときや、ミー

チャ・カラマーゾフがクロード・ベルナールを論じるときに伴われる嫌悪感は、ドストエ

フスキー自らが神経学者の心理学的還元主義に対して取った態度に由来している。そうし

た態度の最も純粋な例は、ある演説家を賞賛する意図で述べられた「彼は人間ではなくて

竪琴だ」という一文を 1877 年のノートの中で怒りに駆られて執拗に繰り返し引用している

箇所である（24：131、139～）。ドストエフスキーが心理学的問題で専門家の助言を必要と

したときには、そのため神経学者ではなくて精神鑑定家に手紙を書いた。 
 18 世紀の先駆者たちは精神鑑定家にも、ある隠れたメタファーを提供した。それは振動

的というよりも流動的 hydraulic と言ったほうがよく、フロイト派の考え方の中に今日まで

維持されている。世紀中頃のロシアの新聞雑誌は、満たされない欲求の圧力を論じる際に、

幻覚を水の噴出する掘り抜き井戸に喩えていた。こうした考え方は、体液 humor について

の古い教説や、もっと古いエピクロス派の霊の原子間にある流動という概念よりも、フリ

ードリヒ（＊フランツの間違い）・アントン・メスメルの希薄な磁気流体に由来するもので

ある。 
 1820 年代にジェームス・ブレイドはメスメルの催眠術実践を、動物磁気の疑わしい教説

から分離させ、イギリスのジョン・エリオットソンたちは催眠術を麻酔と治療に用い始め

た。医学雑誌に催眠下での切断手術の記事が現われ始め、エーテル剤が催眠に取って代わ

るまで続いた。1870 年代にはナンシーのアンブローズ・オーギュスト・リエボーとアンリ・

ベルネームは暗示の現象を、催眠現象（彼らの言う「夢遊状態 somnambulism」）と区別し

ようと努力していた。その区別のおかげで、すでに一流の神経学者であったジャン・マル

タン・シャルコーに、催眠術を彼の技法のひとつとして受け入れる道が開かれた。シャル

コーの仕事の助けによって、半世紀の間、ほとんどの治療から条件反射と催眠術を締め出

すこととなるフロイトの統合が生み出された。 
 催眠術師の主な技法は、反復される言葉の直接的力に焦点を当てていた。1880 年代に、

その最良の実践者のひとりが描写しているように、 
 
私は被験者と向かい合って、座っている場合もあるし立ったままの場合もある、そして妙な努力はしないで私をじっと

見るようにと促した。「あなたはだるさを感じるようになります。我慢できないほど眠りたいという欲求があなたを支配

します。あなたのまぶたは重くなります。まぶたが下がってきます。目が閉じていきます。あなたは眠ります、眠りま

す」。それからまぶたで閉じられた眼球を圧迫するために軽くひと押しして、さっきの暗示を何度も必要なだけくりかえ

す。さもなくば、似たようなことでもよい。 
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反復によるこうした暗示の技法は、催眠術師に記憶喪失症を通じて記憶を調べるための道

具、そして記憶が「すっかり失われてしまう」こともありうるという、ディドロがダラン

ベールのものとした意見を攻撃するための道具を与えてくれた。1850 年代には、催眠術師

の業界の大部分が、「眠っている人は誰でも起きているときよりもずっと正確にものごとを

思い出す。かつて体験したことが、夢遊状態の中で思い出される」ことで意見が一致して

いた。 
 催眠術師と精神鑑定家とその知的後継者は、潜在性というこの問題の研究と一般化を続

けたけれど、1880～90 年代までは類推によってそれを説明する傾向があった。ベルネーム

の著作『自動症と暗示』には次のような一節がある。 
 
これらの状態のどれについても、記憶喪失は恒常的でも絶対的でもない(…)。消失したことが明らかな記憶の場合でも、

すでにわたしが結論付けた通り、言葉の暗示によって蘇らせることができる。私は被験者に目を閉じて思い出すように

言う。私は被験者の注意をこんなふうにして集中させる。「あなたは何もかも思い出します」と言うと、即座にあるいは

少しの間をおいて記憶が再び出現する。時には段階的な喚起を通じてもっとゆっくりな場合もある。神経の光のように

注意が集中される意識の特別な状態において生じる睡眠や夢遊の状態時の印象は、もう光が印象の上に集中されること

のない正常な意識の状態ではもはや光を当てられることはない。その印象は潜在的なものとなる。それが再び光を得て、

意識的なものになるのは、その曖昧な印象の上に暗示によって脳の注意力の光が集中されるときである（…）[彼は神経

学的説明を拒んで、先を続ける]。したがって記憶の喚起は、局所化された痕跡の蘇りではなく、まず第一に印象や概念

を造り出す特別な細胞のモダリティ modality の再生となるだろう。潜在的記憶はそれが潜在的なままであるかぎりは存

在しない。それは細胞の modality によって呼びさまされうるのであり、動作が思い出されることはないけれど筋肉の収

縮によって呼び覚まされうるのと同様である。 

 
 自然なものであれ催眠で引き起こされたものであれ、記憶喪失の状態でも記憶は潜在的

状態であって失われてはいないという説明は、ドストエフスキーが『カラマーゾフの兄弟』

に取りかかるずっと前から身近なものであった。定期的な講読の一部として、『祖国雑記』

の 1861 年 136 号、最新の心理学の進歩に関する論文にある以下のような記述を読んでいた

ことはありうる。「夢遊状態において、記憶は単にいきいきとした形で現われるだけではな

い。記憶がある睡眠時間から別の睡眠時間に移行して、夢遊病者がある時間に始められた

行為を別の時間に引き継いで行うことさえある。意識の覚醒時には、こうした活動の記憶

は失われている」。しかしながら、記憶を蘇らせるために状況を再現しなくてはならないと

いうことを知るのに、ドストエフスキーは科学論文を読む必要はなかった。ドストエフス

キーのお気に入りのイギリス作家、チャールズ・ディケンズの『エドウィン・ドルードの

謎』(1870)では、ある登場人物が「酔っ払っているときに私が時計を隠したとしたら、それ

を見つける前にもういちど酔っ払う必要がありますな」と言う。ディケンズは催眠術に非

常な興味をよせていたし、その友人のウィルキー・コリンズも『月長石』（1868）のクライ

マックスの場面に潜在的記憶の再生を描いている。要するに、『カラマーゾフの兄弟』より
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もずっと以前に、ドストエフスキーは知的素養の一部として、持続的な潜在という教説と、

本物であれ催眠術で引き起こしたものであれ、その状況が似てさえいれば、記憶を回復す

る助けになるという証言を知っていた。 
 科学者・文学者・ジャーナリストの同時代人を引きつけたのとはまったく別に、ドスト

エフスキーが記憶の問題に関心を持ったのには個人的に二つの理由があった。第一の理由

は、作家自身の記憶に関する恐れ、てんかんの発作が起きるたびにそれが記憶に影響する

のではないかという不安である。ドストエフスキーは、記憶が蘇る前の回復期間の見捨て

られたような感情について妻に語り、知人だという覚えのない人物に対して次のように説

明している。 
 
お断りしておかなければなりませんが、実は小生には癲癇の持病がありそのためにすっかり記憶力を失ってしまい、も

のによっては特にそれがひどいのです。信じていただけるかどうか分かりませんが、たったひと月前に知り合った人の

顔さえも覚えていないということが、しょっちゅうあるのです。そればかりではなく――自分自身の著作さえもすっか

り忘れているようなありさまです。実はこの冬の間に小生の長篇のひとつ、10 年前に書いた『罪と罰』に目を通したの

ですが、その長篇の三分の二以上は読んでいてもまったく新しい、覚えのない作品のようで、まるで自分が書いたもの

ではないような気がいたしました。それほど見事に忘れてしまったのです。 

1877 年 3 月 27 日レオニード・グリゴーリエフ宛 

 
 物忘れという一度の非礼をわびている著者のこの陳述を文字通りに取ることができるの

であれば、そしてその登場人物の目の色や父称が小説の中で変化することがめったにない

のを考えると、ドストエフスキー自身が年に何度も記憶喪失の自分なりの研究を苦しみな

がら行ってきたことになる。友人も敵もドストエフスキーが描いている基本的な経験を確

証して、神経学者にはよく知られているパターン通りに、記憶喪失が選択的なものだった

ことを付け加える。 
 
てんかんの最初の発作の前に起きたことは何でも、生活上のどんな小さな出来事も、会ったことのある人の顔も、読ん

だり聞いたりしたあらゆることを、些細なディテールに至るまで私は覚えています。最初の発作の後で起きたことは何

であれ、しょっちゅう忘れてしまいます。ときには自分がよく知っている人でさえすっかり忘れてしまうのです。人の

顔を忘れます。収容所を出てから書いたものをすべて私は忘れてしまいました。『悪霊』が完成間近になったとき、私は

最初からそれをすべて読み直さねばなりませんでした。登場人物の名前すら忘れていたからです。 

フセヴォロド・ソロヴィヨフの回想 

 

こうした現在進行形の体験のおかげで、ドストエフスキーは記憶に関する最新の科学的著

作を、外部の観察者の冷静な好奇心ではなく、ある種の感情的な負荷を抱いて読むことと

なった。そうした負荷は、科学的著作を作家自身の記憶に固定したり、同じような負荷を

持つようになった他の要素と結びつけたりするのだった。 
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 ドストエフスキーが記憶に関心を抱いた第二の理由は、不死に対する個人的な深い関心

である。一人の人間または一つの国民の生において、彼は「自分の言葉を発する機会」に

重要性を置いたが、それは名声を得るためというよりも、人類の共同体に加わるためであ

った。1863-1864 年のノートの最も有名な一節の中で、この問題についてドストエフスキ

ーは以下のように思索している。 
 
すべての「私」には未来の生があるのだろうか。ひとりの人間は衰え、完全に死んでしまうと言われる。我々はすでに

それが完全にではないことを知っている。なぜなら子供に物理的な誕生をもたらした人がその子供に自己の一部を伝え

るように、人間は自分の記憶を人々に残す、つまり地上に生きているかつての自己の一部とともに、未来の人類の発展

に加わるからである。（注：葬礼における永遠の記憶の願望はこのことを指し示している）  

「妻の亡骸の前で書いた手記」(20：172) 

 
ドストエフスキーはこの文章を妻の棺台の傍らで書いた。「我の全ては死せず non omnis 
moriar」というような表明は数千年にわたってありふれたものだったが、彼はそれをここ

で類推によって家族の不死性と結び付け、彼の宗教はそうした類の不死を彼自身の家族の

不死と一緒に認可すると記している。親であることに関する一連の諸概念、宗教儀式、悲

しみという感情のもつれの現存の前で記憶のそれが地上で永遠であること、これらが『カ

ラマーゾフの兄弟』の主題の発展において重要な段階を形成している。他者の記憶の中で

の生存に関心を抱いていたことから、ドストエフスキーはフョードロフによる先祖の復活

のための計画に特別な共鳴を示した。しかしながら、『カラマーゾフの兄弟』のひとつの源

泉としてよく引用されるフョードロフについての手紙の中で、ドストエフスキーは地上の

過程を神の過程のために代用することの危険を論じてもいる（1878 年 3 月 24 日ペテルソ

ーン宛） 
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記憶の問題：精神医学の二つの流れ 
 
精神鑑定家の系譜 
（力動精神医学） 
 
流体のイメージ 
 
18 世紀：メスメル（動物磁気説） 

 
神経学者の系譜 
（生物学的精神医学） 
 
振動のイメージ 
 
18 世紀：ディドロ（繊維の振動） 

ブレード（催眠術） 
ベルネーム（ナンシー学派） 
シャルコー（サルペトリエール学派） 
フロイト（精神分析） 
 
記憶は潜在化する 
 
精神活動には物理法則とは異なる法則が働

いていると考えた。ロマン主義の潮流に一致

した。 

テーヌ（実証主義文芸批評） 
チェルヌイシェフスキー（〃） 
クロード・ベルナール（生理学） 
パヴロフ（条件反射） 
 
記憶は失われる 
 
精神の仕組みを自然科学の法則で説明で

きると考えた。リアリズムの時代にもては

やされる。 
 

p.79～（岡本訳） 
Ⅱ 

ドストエフスキイの記憶についての関心は、『カラマーゾフの兄弟』の 
主題の構造を形成するのを助けている。 

 
こういった背景とドストエフスキイのこれらの関心を念頭において、覚えていることと

忘却に関する随筆として『カラマーゾフの兄弟』を検討したいと思う。記憶のテーマは第 1
章の最初のセンテンスに、フョードル・カラマーゾフの死が 13 年たってもまだ思い出され

ていたという声明として現れている。そして私が間もなく議論するつもりである、死んだ

イリューシャのための永遠の記憶の儀式で始まり幼年期の記憶に関するスピーチで終わる、

小説の最後の章まで繰り返される。 
小説の第 1 巻は、年取ったフョードルの忘れ方とアリョーシャの覚え方の間の、念入り

な対立を準備する。第 2 章の前半で、フョードルは息子のミーチャを見捨てた「それも、

子供への憎しみからでもなければ、恥をかかされた夫としてのなんらかの感情からでもな

く、ただ子供のことなどすっかり忘れていたからにすぎなかった」(Pss14:10)（引用はすべ

て原卓也訳）。数行後で、語り手は言う「もし父親がこの子のことを思い出したとしても（実
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際のところ、わが子の存在を知らぬはずはなかったのだから）、みずからまた召使い小屋へ

追い払ってしまうにちがいなかった」。第３章で、フョードルの 2 番目の妻が死んだとき、

アリョーシャはたった 4 歳で、「実にふしぎなことではあるが、彼がそのあと一生、もちろ

ん、夢の中のようにぼんやりとにせよ、母親を覚えていたのを、わたしは知っている。母

の死後、二人の子供［イヴァンとアリョーシャ］の身に起こったことは、長男ドミートリ

イの場合とほとんどそっくり同じだった。父親にすっかり忘れられ、見捨てられたのであ

る」(Pss14:13)。その後、アリョーシャは母親の墓を見つけるため父の家に帰るが、父がど

こに彼女を埋葬したのか既に忘れてしまったことを知る(Pss14:21)。第 3 編 8 章で、フョー

ドルがうんざりするほど詳細に、彼がアリョーシャの母親の聖像に唾を吐くことによって、

どう彼女にヒステリーを起こさせたかを説明するとき、ドストエフスキイはフョードルの

記憶の不可解な過失について注意深く記している「このとき、なるほどほんの一瞬ではあ

ったが、何か実に奇妙なことが起こった。アリョーシャの母はまたイヴァンの母親でもあ

るという判断が、本当に老人の頭からけしとんでしまったようだった・・・・・・『お前の

母親だって？』理解できずに、彼はつぶやいた」(Pss14:127)。 
フョードルの忘却とは対照的に示されるアリョーシャの記憶力は、私が以下の章でその

源泉と構造について論ずるつもりである第 1 編 4 章の始めの一節に、最も入念に現れてい

る。 
 

ついでながら、母の死後わずか数え年四つで取り残されたのに、彼［アリョーシャ］がそのあと終生、

母の顔だちや愛撫を《まるで生ある母が目の前に立っているように》おぼえていたことは、すでに述

べたとおりである。こうした思い出はもっと幼い、二歳ころからでさえ、心に刻まれうるものである

が（これも周知の事実だ）、ただ、一生を通じて、さながら闇の中の明るい点か、あるいはまた、全

体はすでに色あせ消えてしまった巨大な絵からちぎりとられ、わずかにそれだけ残った小さな片隅の

ように、心にうかんでくるものである。彼の場合もまさしくそうだった。彼のおぼえているのは、静

かな夏のある夕方だった。開け放された窓、沈みかけた太陽の斜光（この斜光がいちばん強く心に残

っていた）、部屋の一隅の聖像、その前にともっている燈明、そして聖像の前にひざまずいた母が、

ヒステリーを起こしたように金切り声や叫び声をあげながら泣きわめき、彼を両手にかかえて、痛い

ほどぎゅっと抱きしめ、彼のために聖母マリヤに祈っては、さながら聖母の庇護を求めるかのように、

両手に抱きしめた彼を聖像の方にさしのべている・・・・・・そこへ突然、乳母が駆けこんできて、

怯えきった様子で母の手から彼をひったくる。こんな光景なのだ！ アリョーシャが母の顔を記憶に

とどめたのも、その一瞬にだった。その顔は狂おしくこそあったが、思いだせるかぎりの点から判断

しても、美しかったと、彼は語っていた。もっとも、彼がこの思い出を好んで語るような相手は、め

ったにいなかった。 (Pss14:18) 

p.81 
本章にとってこの一節は、記憶力のいいアリョーシャを物忘れのひどい父親から区別す

るだけではなく、記憶することを、第１編の二つの別の主要な出来事、すなわち自暴自棄
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と子供たちの祝福に結びつけている。 
記憶のテーマとの初期の遭遇から、第２の、精神的な連想へと達するのだ。ドストエフ

スキイは、忘却を無視と淫蕩に関連させると同時に、愛や思いやりや家族の記憶と読者を

つなげようとする。記憶のこうした連想の積み荷は、ドストエフスキイにとっては無意識

的なものではない。例えば『悪霊』では、甘やかされた変り者の執念深い気まぐれのため

に、スタヴローギナ夫人は「私はこのことを決して忘れないでしょう」とヴェルホヴェン

スキーに言う。しかし『カラマーゾフの兄弟』では、この重要な一節は、始めから豊かな

意味を記憶に与えている；ドストエフスキイは、美や恐怖を伴う他の要素に込められた連

想を、後で用いることができる。例えば「大審問官」の章の始めで、イヴァンは燃えてい

る湖に脱出できずに沈められた罪人たちを論じて、「神もすでに彼らを忘れたもう」(Pss14: 
225)という「途方もない深さと力を持つ表現」を引用する。この忘却とは対照的に、イヴ

ァンはその二章前で功績を記憶と結びつけた意見を述べている：「とうの昔にそんなものは

信じなくなっているのに、それでもやはり昔からの記憶どおりに感情で敬っているような、

人類の偉業が貴重なんだ」(Pss14:210)。 
どんな有効性の中にでもなく単に記憶の中にその生活があるような、貴重さや功績とい

ったこの連想は、大審問官伝説についての私たちの、全的な理解を形作る。伝説の終わり

で、アリョーシャが大審問官は神を信じてはいないと言うとき、イヴァンは大審問官の生

涯を一つの功績として描き出す：「たとえそうでもいいじゃないか！ やっとお前も察した

な。事実そのとおりさ、実際その一点だけにすべての秘密があるんだよ。だが、はたして

それが、たとえ彼のように荒野での苦行に一生を台なしにしながら、なお人類への愛を断

ち切れなかった男にとってだろうと、苦しみではないだろうか？」(Pss14:238) まず救済、

次に人類のために、誰かの人生を犠牲にするというこの二重の功績は、ドストエフスキイ

がしばしば偉大なロシア人の急進論者（７章３で説明するつもりである）のせいにした、

ロマン主義的な美を具体化している。このような功績が、すさまじい力と、ある意味では

アレクサンドル・ゲルツェン、ヴィッサリオン・ヴェリンスキーや他の者の、彼の構造に

組み込まれた美と言葉に対する評論である大審問官の訴えを作りだしている。 
P.82 
記憶と結びついた功績を連想し、小説の前半の家族や祝福の記憶を書き込むことによっ

てドストエフスキイは、私が後で述べるつもりである方法で破壊に取りかかる大審問官に

対して、読者が思わず共感を覚えるようにするためにこの連想を用いている。前の頁でイ

ヴァンが三度もその名前を口にし、前日のアリョーシャとミーチャとの別れを思い出させ

るようにアリョーシャから去っていくにも関わらず、アリョーシャが不可解にも兄ドミー

トリイのことを忘れるとき、よい思い出と不吉な忘却は、第５編５の大審問官伝説の後に

蔓延している。「その後、一生の間に何度か彼は、この朝つい数時間前に、ぜひとも兄ドミ

ートリイを探しだろう、たとえその夜は修道院に戻れぬ羽目になろうと、見つけぬ内は帰

るまいと決心したばかりなのに、どうしてイヴァンと別れたあと、ふいにドミートリイの
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ことをまったく忘れたりできたのだろうと、実にいぶかしい気持ちで思い起こしたものだ

った」(Pss14:241) 
次の豊かで生き生きとした思い出は、ゾシマが臨終を迎えた兄のマカールと議論をする

第６編２、セクション b［実際にはセクション a］で生じる。  
 

「ある日、兄の部屋にだれもいないとき、わたしが一人で入っていったことをおぼえている。晴れた

夕方の時刻で、太陽が沈みかけ、部屋全体を斜光で照らしていた。わたしを見ると、兄は手招きした。

そばに行くと、兄はわたしの肩を両手でおさえ、感動と愛情をこめてわたしの顔を見つめた。何も言

わずに、そのまま一分ほどみつめているだけだったが、やがて、「さ、もう行ってもいい、遊んでお

いで。僕の代わりに生きておくれ！」と言った。そこでわたしは部屋を出て、遊びに行った。だが、

そのあと一生の間に、わたしは幾度となく、兄が自分の代わりに生きてくれと言いつけたのを、もは

や涙とともに思い起こしたものだった」(Pss14:263) 

 

幼年期の按手についての思い出は 12 センテンス続き、章を括弧でくくって中断し、記憶

ではなくプロットを取り扱っている。これらのセンテンスの最初の２つはマカールの死を

扱っており、次の 5 つは、この死の直後とその後に隣人やゾシマが受けた影響を描いてい

る。次の章の 5 つのセンテンスは、隣人の説得に応じて、彼をサンクトペテルブルグの士

官候補生学校に送るゾシマの母親と共に始まる。これらの 12 のセンテンスの最後では、彼

女の死が記され、そして記憶のテーマへのかなり突然の回帰が続く： 
 

「私が親の家から持って出たものは、尊い思い出だけだった。なぜなら人間にとって、親の家で過ご

した幼年時代の思い出ほど尊いものはないからだ。家庭内にたとえほんの少しでも愛と結びつきがあ

りさえすれば、ほとんど常にそうだと言ってよい。どんなにひどい家庭でも、こちらの心が尊いもの

を求める力さえあるなら、尊い思い出がそっくり残ることはありうるのだ。この家庭の思い出に加え

てわたしは、親の家にいたころ、まだ子供ではあったが、ひどく知識欲をそそられた聖書物語の思い

出もあげておきたい。当時わたしは、美しい挿し絵のたくさん入った『旧・新約聖書の百四の物語』

という表題の本を持っており、読み方の勉強をしたのもこの本によってだった。その本は今もここの

書棚にあるし、大切な思い出として大事にしまっている。だが、読み方をすっかりおぼえる前にも、

まだ八歳のころ、はじめてある種の精神的洞察が訪れたのを、おぼえている。神聖週間の月曜日に、

母がわたし一人を（そのとき、兄がどこにいたのか、おぼえていないが）教会の昼の礼拝に連れて行

ってくれた。明るく澄んだ日で、今こうして思いだしていても、香炉からかぐわしい煙がたちのぼっ

て、静かに上に舞いあがってゆき、上からは円天上の小さな窓を通して、教会の中にいるわれわれに

神の光がさんさんと降りそそぎ、香の煙がその方へのぼってゆきながら、光の中に融けこむかのよう

であったのが、あらためて目のあたりに見える心地がする。わたしは感動して見つめ、生まれてはじ

めてそのとき、神の言葉の最初の種子を、自覚して心に受け入れたのだった」(Pss 14: 264) 

p.83 
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この一節は、子供と共にいる母、神聖化、斜光といったアリョーシャの初期の回想にお

けるように鮮明に、同じ連想の集積をともなって再び記憶のテーマを挿入する。しかしこ

こには、聖像の代わりに聖書が、そして初期の記憶の、夢のような鮮明さと孤立に関する

エッセイの代わりに、それらの精神的な重要性に関するエッセイがある。 
記憶が小説の主な重大さの一節に限定されることはない。しかしそのテーマとしての存

在は、私たちの感傷的な認識や、紛らわしく心地よい一節を形成することができる。例え

ば、１２章３の終わりのミーチャの裁判で、ヘルツェンシトゥーベ博士がミーチャの幼年

時代を追憶するとき、彼ははっきりと少年の振る舞いを思い出すが、ロシア語のクルミと

いう言葉を思い出すのに骨折って本文で何行かを要する。彼はミーチャにクルミを１ポン

ド与えながら、彼に洗礼の際の聖別の教義を教える「父なる神よ、子なる神よ、聖なる神

よゴット・デア・ファーター、ゴット・デア・ゾーン、ゴッタ・デア・ハイリゲ・ガイス

ト」。次にミーチャが彼に会ったとき、教義の最初の部分は思い出すが、「聖なる神」を思

い出すことができず、もう一度教えてもらわなければならない。 
 
第 5 章 Ⅱ  （88 頁最後の引用文から） 
 
         こうして二十三年たって、ある朝、もうすっかり白髪になったわたしが診察室に座っ  

         ていますと、ふいに溌剌とした青年が入ってきたのです。わたしがどうしても思いだ 

         せずにいると、その青年は指を一本立てて、笑いながらこう言うじゃありませんか。 

         『ゴット・デア・ファーター、ゴット・デア・ゾーン、ゴット・デア・ハイリゲ・ガ 

         イスト！僕は今この町についたので、くるみ四百グラムのお礼を言いに伺ったのです。 

         だって、あのころはだれも僕に四百グラムのくるみなんて決して買ってくれなかった 

         のに、あなただけはくるみを四百グラムも買ってくだすったんですからね』そのとき 

         わたしは、自分の幸福な青年時代と、長靴もはかずに裏庭にいたかわいそうな少年の 

         ことを思いだしたのです。わたしは胸がつまる思いで、言いました。『君は感謝の気持 

         の篤い青年だ。だって、あんな幼いころにわたしのあげた四百グラムのくるみを、今 

         までずっとおぼえていてくれるなんて』わたしは青年を抱擁して、祝福しました。そ 

         して、わたしは泣きだしました。青年は笑っていましたけど、やはり泣いていたので 

         す…  『カラマーゾフの兄弟』第十二編 誤審 三 医学鑑定とくるみ四百グラム 

 この一節は、小説上感情的にはむしろ乾いている瞬間における、華々しいお涙頂戴場面、

そして破局の前の安らぎが必要である瞬間として受けとめられうる。しかし、この本の目

的にとっては、この文章を記憶と忘却の主題に関するメヌエットとして取り上げるとより

興味深い。ヘルツェンシトゥーベもミーチャもともに忘れてしまった言葉から始める。ヘ

ルツェンシトゥーベは、ミーチャの幼いころをしのぶことで語り始め、そのきわめて重大

な言葉が接続詞“for”（ibo）である文で語り終えている。「君は感謝の気持の篤い青年だ。

だって、あんな幼いころにわたしのあげた四百グラムのくるみを、今 
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までずっとおぼえていてくれるなんて」この“for”は覚えていることが高潔さの証である

こと、そして覚えていることが高潔さへと人を導くこと、を意味するが、しかしどちらに

しても、それはゾシマが話した、もし誰かの心が尊いものを求める力さえあるなら、たっ

たひとつであっても子ども時代の尊い思い出は大切なものになる、という原則を体言する。

子ども時代、遺棄、そして献身 consecration の主題は、ドストエフスキーが妻の棺に書い

た言葉におけると同様に、感情的に積み重なった構成／配置における記憶の主題の周囲に

集まってくる。ここでは、感傷的な郷愁の気分は悲しみと結びついた大きな感情としてお

こるが、しかし主題の複雑さは継続する本質である。 
 こららの文章は興味深い疑問を引き起こす、すなわち、記憶、献身、苦しむ子どもたち

の間にあるつながりとは何だろう？ということだ。イワン・カラマーゾフは、子どもたち

の苦しみと神正説の問題を結びつけている、人は、無垢な苦しみを容認する神をどうやっ

て正当化するのだろうか？第六編、三章、（G）祈りと、愛と、他の世界との接触について、

において、わたしが今後修辞学上の問いについて論じるときに示すように、この問題につ

いてのゾシマの解答は本質的に修辞学的であるが、しかしこの章の目的にとっては、それ

は多くの意見に反する何気ない世界の見方に基いている。  
         青年だったわたしの兄は小鳥たちに赦しを乞うたものだ。

これは無意味なようであり 
         ながら、実は正しい。なぜなら、すべては大洋のようなも

ので、たえず流れながら触 
         れ合っているのであり、一箇所に触れれば、世界の他の端

までひびくからである。小 
         鳥に赦しを乞うのが無意味であるにせよ、もし人がたとえ

ほんのわずかでも現在の自 
         分より美しくなれば、小鳥たちも、子供も、周囲のあらゆ

る生き物も、心が軽やかに 
         なるにちがいない。もう一度言っておくが、すべては大洋

にひとしい。 
         『カラマーゾフの兄弟』第六編 ロシアの修道僧 三 ゾシマ長老の法話と説教から  

         （G）祈りと、愛と、他の世界との接触について 

 ゾシマは、ドストエフスキーの時代の唯物論者も決定論者も否定することのできない世

界的な何気ない結合の教義をもって、子どもよりも無垢な、考えつく限り最初の生き物を

取り上げ、その苦しみについて神ではなく、自分自身とその対話者とをとがめている。そ

の議論は巧妙だが、しかしそれはここで表されたように抽象的で神秘的であり、わたした

ち自身の経験の証拠と矛盾する。つまり、わたしたちはみな、鳥やけものや魚に、目に見

える利益を与えるような善い行いなどはしてきていないのだ。したがってゾシマは、そこ

なわれたようにみえる善い行いを説明するための第二の教義を例示しなければならない。 
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         また、光を与えたのに、その光の下でさえ人々が救われないのに気づいたとしても、 

         いっそう心を強固にし、天の光の力を疑ったりしてはならない。かりに今救われぬと 

         しても、のちにはきっと救われると、信ずるがよい。あとになっても救われぬとすれ 

         ば、その子らが救われるだろう。なぜなら、お前が死んでも、お前の光は死なないか 

         らだ。行い正しき人が世を去っても、光はあとに残るのである。人々が救われるのは、 

         常に救い主の死後である。 

         『カラマーゾフの兄弟』第六編 ロシアの修道僧 三 ゾシマ長老の法話と説教から 

         （H）人は同胞の審判者たりうるか？最後まで信ずること 

 善い行いは決してそこなわれないとするこの否定には、神秘的なことなど何もない。そ

れは地上における善の実際的効用と関係する。それゆえに、それは直接の体験からくるか

らといって、ゾシマのより神秘的な洞察力が無視してしまう、手法の問題となりやすい。

ドストエフスキーは次のように言う実際的で懐疑的な読者に対応しなければならなかった

―――「宗教熱愛者は、なるほど行為そのものとその効果よりも精神状態の方をより大切

にするのかもしれない。しかしわたしは、自らの善い行いがどのように助けになるのか、

見せてもらいたいのだ。もしそれが死んでいく子どもやのちに殺人を犯すことになる子ど

もに影響を与えるというのなら。そしてもし、わたしの善い行いがそこなわれるようなこ

とがあるなら、どうしてわたしが小鳥の死に罪悪感をおぼえるようなことになるのか、教

えてもらいたいのだ」このようにしてドストエフスキーの純理論的な論敵は半ば決定論者

の立場で挑みかかり、また、『罪と罰』のある人物によって論じられているように、すべて

の善行や悪行は社会的に決定されていて、しかしそれらの原因が決定されているなら、そ

の道徳的効果はそこなわれるであるう、と言うことができた。ドストエフスキーは悪の問

題についての自らの本質的に修辞学的な攻撃を純理論的な読者に納得してもらうため、そ

こなわれた善の問題に立ち向かわなければならなかった。しかし、善い行いは潜在的なも

のであってそこなわれることはない、と言うとき、彼はそれが子どもにあって見えないと

きやその子どもが死んでしまったあとで、善の貯蔵所を指摘しなければならなかったのだ。

彼が指摘した貯蔵所は直観的に受け入れられるものだが、独自のものではない。彼はお気

に入りの本の一冊、『骨董屋』の 54 章からそれをひっぱり出すことができたのだった。 
         潔白、善良なもので死滅したり、忘れられたりするものは、

そう、なにもないのだよ。 
         その信念をしっかり守りぬくことにしよう。さもなければ、どんな信念もないのだ。 

         ゆり籠の中で死んだみどり児、片言しかしゃべらない子供は、その子を愛していた人 

         たちのきれいな思いの中でよみがえり、その肉体は焼かれて灰になり、深い深い海で 

         身を溺らせようとも、そうした人たちをとおして、世の中をよくする行動でその役目 

         を果たしているのだよ。[天国の軍勢に加えられる天使はみな、この地上でその天使を 

         愛していた人たちの中で、その神聖な仕事をしているのだ。] 忘れられるだって！お 

         お、人間のよい行為をその源までたどることができたら、死でさえどんなに美しくみ 
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         えることだろう！それというのも、どれだけ多くの慈善、慈悲、清められた愛情がほ  

         こりだらけの墓から出てきているかがわかってくることだろうからね！ 

         『骨董屋』下巻 54 章 （北川悌ニ 訳 ちくま文庫） 

 この一節で Dickens はそこなわれたかにみえる善の倉庫、を指摘している。彼は記憶と

地上における不滅性との間に同じ関係を、記憶と死にゆく子どもとの間に同じ関係を描い

ている。この、熟知している結合を取り上げて、ドストエフスキーは『カラマーゾフの兄

弟』におけるアリョーシャ、マルケル、ゾシマ、ミーチャを含む一連の子どもたちを紹介

している。これらの子どもたちそれぞれはこの章で引用した一節における献身 consecration
を経験する。マルケルは死に、その他においては彼が身を捧げた善なるものが潜在的にな

る。しかし、潜在とは、ドストエフスキーが当時の心理学から知っていたように、喪失で

はなく、マルケルの思い出／記憶、死後夢に現れるゾシマの姿、イリューシャを救うアリ

ョーシャの能力、コーリャ、そして少年たちはみなその外見上の死を超える善なるものの

永続性と事実強まった伝播性の例なのである。ドストエフスキーは『カラマーゾフの兄弟』

の題辞においてこのありかたの聖書的起源を示した、すなわち、この善なるものを種に比

するのである。「一粒の麦が地に落ちて死ななければ、それはただ一粒のままである。しか

し、もし死んだなら、豊かに実を結ぶようになる」 
『カラマーゾフの兄弟』はこの題辞のふたつめを演じている。ひとつめは、死んだり倒れ

たりしない人間の救いを否定してはいない。それは単に、少なくともドストエフスキー的

な考え方では、彼らの救いが個人的であり、他者の生命に実を結ぶことがないため 
に小説にはふさわしくない、とみえるだけである。アリョーシャの優美な種まきは、彼が

イワンに将軍は銃殺だ、と言ったとき、彼が禁じられた飲食物や快楽というラキーチンの

誘いを受け入れたときに潜在的なものとなる過程を歩み始める。そして小説の最後の頁で、

彼が葬式の礼拝後、演説によって少年たちに記憶／思い出を植え付けるときに終わる。 
         いよいよお別れなんです、みなさん。このイリューシャの石のそばで、僕たちは第一 

         にイリューシャを、第二にお互いにみんなのことを、決して忘れないと約束しようじ 

         ゃありませんか。これからの人生で僕たちの身に何が起ころうと、たとえ今後二十年 

         も会えなかろうと、僕たちはやはり、一人のかわいそうな少年を葬ったことを、お 

         ぼえていましょう。その少年はかつては、おぼえているでしょう、あの橋のたもとで 

         石をぶつけられていたのに、そのあとみんなにこれほど愛されたのです。立派な少年 

         でした、親切で勇敢な少年でした。父親の名誉とつらい侮辱を感じとって、そのため 

         に立ちあがったのです。だから、まず第一に、彼のことを一生忘れないようにしまし 

         ょう、みなさん。たとえ僕たちがどんな大切な用事で忙しくても、どんなに偉くなっ 

         ても、あるいはどれほど大きな不幸におちいっても、同じように、かつてここでみん 

         なが心を合わせ、美しい善良な感情に結ばれて、実にすばらしかったときがあったこ 

         とを、[そしてその感情が、あのかわいそうな少年に愛情を寄せている間、ことによる 

         と僕たちを実際以上に立派な人間にしたかもしれぬことを、] 決して忘れてはなりま 
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         せん。[僕の小鳩たち――君たちをそうよばせてください。なぜなら、今この瞬間、君 

         たちの善良なかわいい顔を見ていると、あの美しい灰青色の鳥にみんな実によく似て 

         いるからです。かわいい子供たち、] ことによると僕がこれから言うことは、君たち 

         にはよくわからないかもしれない。[僕はひどくわかりにくい話をよくしますからね、]  

         だけどやはり僕の言葉をおぼえていてくれれば、そのうちいつか同意してくれるはず 

         です。いいですか、これからの人生にとって、何かすばらしい思い出、それも特に子 

         供のころ、親の家にいるころに作られたすばらしい思い出以上に、尊く、力強く、健 

         康で、ためになるものは何一つないのです。君たちは教育に関していろいろ話しても 

         らうでしょうが、少年時代から大切に保たれた、何かそういう美しい神聖な思い出こ 

         そ、おそらく、最良の教育にほかならないのです。そういう思い出をたくさん集めて 

         人生を作りあげるなら、その人はその後一生、救われるでしょう。そして、たった一 

         つしかすばらしい思い出が心に残らなかったとしても、それがいつの日か僕たちの救 

         いに役立ちうるのです。もしかすると、僕たちはわるい人間になるかもしれないし、[わ 

         るい行いの前で踏みとどまることができないかもしれません。人間の涙を嘲笑うかも 

         しれないし、ことによると、さっきコーリャが叫んだみたいに『僕はすべての人々の 

         ために苦しみたい』と言う人たちを、意地わるく嘲笑うようになるかもしれない。そ 

         んなことにはならないと思うけど、] どんなに僕たちがわるい人間になっても、やは 

         り、こうしてイリューシャを葬ったことや、[最後の日々に僕たちが彼を愛したことや、 

         今この石のそばでこうしていっしょに仲よく話したことなどを思いだすなら、仮に僕 

         たちがそんな人間になっていたとしても、] その中でいちばん冷酷な、いちばん嘲笑 

         的な人間でさえ、やはり、今この瞬間に自分がどんなに善良で立派だったかを、心の 

         内で笑ったりできないはずです！もしかすると、まさにその一つの思い出が大きな悪 

         から彼を引きとめてくれ、[彼は思い直して、『そうだ、僕はあのころ、善良で、大胆 

         で、正直だった』と言うかもしれません。] 

         『カラマーゾフの兄弟』 エピローグ 三 イリューシェチカの葬式。石のそばでの 

         演説 

 『カラマーゾフの兄弟』におけるこの最後の演説で、ドストエフスキーは、記憶を、お

そらく科学や文学や、そうであることを彼自身に教えた個人的な経験と同じように実際の

道徳的な力として何年も続くものとして描き出している。しかし、人生の始めのころに関

わった地上における不滅性や同時にその神正説に欠くことのできない、善なるものの理性

的に受け入れられる貯蔵所の存在をも提示しながら。 
 しかし理性的な解答はドストエフスキーにとっては決して満足できるものではなかった。

彼はいつでも読者を自らの登場人物たちの立場におくための、つまり読者を聞き手や傍観

者の立場を超えたところに連れて行くための方法を探していた。道徳的かつ巧みな小説家

として、彼は大切な思い出を描写することでは満足していなかった。彼はそれらを読者の

中に創造しようとしたし、彼が用いたある技法が、この章の始めに挙げた催眠術に関わる
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書を思い起こさせる。催眠術師は反復が示唆を生じさせることを学んできたし、記憶につ

いてこの章で引用してきた『カラマーゾフの兄弟』からの 60 の文章においてドストエフス

キーは記憶、永続性、明瞭さに直接関係する言葉を 60 回も使用した。彼にとっては非常に

重要な意味をもっていた記憶という主題は、教義の中心要素であるばかりか、読者に、思

想と感情を定着させる強力な技法にもなったのだ。 
 
The genesis of The brothers Karamazov : the aesthetics, ideology, and psychology of text 
making / Robert L. Belknap. - Evanston, Ill. : Northwestern University Press , 1990. - 
(Series in Russian literature and theory)(Studies of the Harriman Institute). 
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